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Tämä raportti on tuotettu Yhteisetu – Yhteistyöllä parempaan palvelujen saavutettavuu-
teen -hankkeen lopputuloksena. Kyseisen hankkeen tarkoituksena oli tutkia, voidaanko 
haja-asutusalueiden nopeasti heikkeneviin elinolosuhteisiin liittyviä taloudellisia ongelmia 
ratkaista yhteisetu-mallisen osuuskunnan avulla.
Hanketiimi, johon kuuluivat projektipäällikkö Tytti Klén, kehittämispäällikkö Manu Ran-
tanen ja allekirjoittanut, lähti vastoin yleisiä olettamuksia siitä ajatuksesta, että haja-asu-
tusalueilta ei niinkään puutu kysyntää eikä toisaalta tietoa ja osaamista, mutta siellä voi 
olla puutetta sopivista keinoista tarttua vallitseviin ongelmiin. Eräänä ratkaisuna tähän 
haasteeseen saattaisivat olla osuuskunnat. Ne voisivat vastata toisaalta palveluja tarvitsevi-
en ja toisaalta työtä vailla olevien asukkaiden tarpeisiin ja toiveisiin. Samoin osuuskunnan 
jäsenyys hyödyttäisi yksityisyrittäjiä, joilla on tarvittavaa tietoa ja taitoa vastata näihin tar-
peisiin. Omina ryhminään nämä kolme ovat muodostaneet osuuskuntia Suomessa jo yli 
sadan vuoden ajan. Tunnettu malli on myös osuuskunta, jossa on jäseniä kahdesta edellä 
mainitusta ryhmästä. Suomessa ei kuitenkaan ole perinteitä osuuskunnilla, joissa nämä 
kaikki kolme ryhmää ovat edustettuina. Tästä syystä, sekä myös muissa maissa globalisaa-
tion myötä tapahtuvan maaseutualueiden elinolosuhteiden heikkenemisen vuoksi tuntui 
luonnolliselta tutkia, miten ihmiset selviytyvät näistä ongelmista muualla. Tämän vuoksi 
raportti ei tuo esille hankkeen kysymyksenasettelua lähellä olevia esimerkkejä vain Suo-
mesta, vaan myös ulkomailta. Espanjalaiset esimerkit valittiin, koska aiempien kontaktien 
perusteella oli syytä olettaa, että ne olisivat hedelmällisiä. 
Yhteisetu-hanketta on rahoittanut Työ- ja elinkeinoministeriö. Hanketiimin puolesta ha-
luan kiittää tästä tuesta. Hankkeen ohjausryhmään kuuluivat ylitarkastaja Reijo Martikai-
nen Maaseutuvirastosta, ekonomisti Hannu Ranki vapaa-ajan asukkaiden edustajana sekä 
projektipäällikkö Juha Rutanen Ruralia-instituutin Seinäjoen yksiköstä. Ohjausryhmän 
jäsenet olivat sekä kriittisiä että antoivat arvokkaita neuvoja, osoittaen ymmärrystä vapau-
delle, joka oli tarpeen tämän kaltaisen työn tekemiselle. Kiitämme myös heitä tästä.  
Tytti Klén toimi hankkeen projektipäällikkönä ja osallistui myös tutkimuksen tekemiseen. 
Suurimman vastuun hankkeeseen liittyneestä tutkimustyöstä kantoi kuitenkin Manu Ran-
tanen. Hän myös kirjoitti pääosin tämän raportin – poikkeuksina Fernando Marcon kir-
joittama kuvaus Cooperativa Viveristä, Tytti Klénin kirjoittama luku 6, sekä luku 7, jonka 
on tuottanut allekirjoittanut. Haluan kiittää kaikkia kolmea heidän panoksestaan. 
Osoitan kiitokseni myös heille, jotka jakoivat kokemuksensa ja tietonsa käytännön toimin-
nasta: Fernando Marco kollegoineen (Cooperativa Viver), Johanna Purhonen (Koikkalan 
kyläosuuskunta) ja Kirsi Vekkeli (Pertun Parhaaksi -osuuskunta). He viettivät tuntikausia 
kertoen meille, miksi heidän osuuskuntansa ovat perustettu, mitkä ovat olleet niiden me-
nestystekijät ja mitä haasteita ne ovat kohdanneet. Esimerkit eivät välttämättä ole toistet-
tavissa sellaisinaan tämän hankkeen päämääriä ajatellen, mutta lukija lienee samaa mieltä, 
että elävien esimerkkien voima on useimmiten vakuuttavampi kuin mikään teoria.
Lopuksi haluan kiittää Luomuinstituutin johtajaa Pirjo Siiskosta, joka ehdotti hankkeelle 
nimeä Yhteisetu. Sanan kääntäminen englanniksi on haasteellista – ehkä senkin vuoksi, 
että yhteisetu-osuuskunta on uusi osuuskuntamuoto. Kiitän myös Tytti Kléniä, joka on 
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TIIVISTELMÄ
Koska maaseutualueilla meneillään oleva muutos 
koskettaa kokonaisia paikkakuntia, muutokseen 
tarttuminenkin vaatii kokonaisvaltaista, systeemis-
tä otetta. Tarvitaan eri organisaatioiden ja sektori-
en resurssien yhteen kokoamista, yhteistä visiota ja 
siihen pitkäjänteistä sitoutumista. Yhteisetu-osuus-
kuntamalli voi olla keskeisessä roolissa vahvista-
massa eri jäsenryhmien toimintamahdollisuuksi-
en lisäksi laajemminkin taloudellisia ja sosiaalisia 
voimavarojaan menettäneiden maaseutukuntien 
elinvoimaa. Yhteisetu-osuuskunnan onnistumi-
seen vaikuttavia tekijöitä maaseudulla ovat: Kuinka 
ketterästi osuuskunta pystyy hahmottamaan mah-
dollisia tulevaisuuksia, tarttumaan uusiin mahdolli-
suuksiin eri kehitysvaiheissaan ja näin muuttamaan 
todellisuutta, missä se toimii? Kuinka osuuskunta 
onnistuu kokoamaan erilaisia resursseja yhteen 
niukkenevien resurssien maaseudulla? Kuinka jä-
sen- ja muiden intressiryhmien erilaiset intressit 
otetaan toiminnassa huomioon ja kuinka ne omak-
suvat kaikille yhteiset intressit? Minkälainen on jä-
sen- ja intressiryhmien sitoutuneisuus, aktiivisuus 
ja yhteistyökykyisyys? Kuinka osuuskunnan johta-
misosaamiseen panostetaan? Kuinka osuuskunta 
pystyy toimimaan yhteistyössä paikallishallinnon ja 
muiden paikalliskehittäjätahojen kanssa?
Yhteisetu-osuuskunta voi perustamisvaiheessa 
olla palvelujen kysynnän ja tarjonnan kokeilemisen 
alusta, jossa esimerkiksi työskennellään osa-aikai-
sesti tai kokeillaan yrittäjyyttä. Mökkeilyalueilla on 
perusteltua lisätä vapaa-ajan asukasjäsenten mah-
dollisuuksia vaikuttaa osuuskuntien toimintaan. 
Osuuskunta voi toimia foorumina, joka yhdistää 
vapaa-ajan asukkaiden intressejä sekä heidän re-
surssejaan mökkeilyalueen parhaaksi.
Tytti Klén vastasi raportissa kehittämisosion ku-
vauksesta ja Hagen Henrÿ luvusta, jossa yhteisetu-
osuuskuntaa tarkasteltiin oikeudellisesta ja glo-
baalista näkökulmasta. Muut luvut on kirjoittanut 
Manu Rantanen, ensimmäisen luvun yhteistyössä 
Tytti Klénin ja Hagen Henrÿn kanssa sekä johtopää-
tösluvun yhdessä Hagen Henrÿn kanssa. Raportti 
toteutettiin Työ- ja elinkeinoministeriön rahoitta-
mana Helsingin yliopiston Ruralia-instituutissa. 
Tutkimuksen päämääränä oli löytää ratkaisuja, jot-
ka helpottavat kuluttajien palvelutarpeiden ja yri-
tysten palvelutarjonnan kohtaamista maaseudulla 
eri toimijaryhmien yhteistoiminnalla palvelujen 
saavutettavuuden ja ansaintamahdollisuuksien pa-
rantamiseksi sekä taloudellisen toiminnan uudis-
tumisen aikaan saamiseksi paikallistalouksissa. 
Tutkimuksessa paneuduttiin Suomessa vähän hyö-
dynnettyyn multi-stakeholder cooperative -malliin, 
josta käytettiin nimitystä yhteisetu-osuuskunta. Yh-
den määritelmän mukaan yhteisetu-osuuskunnat 
ovat yrityksiä, jotka tunnustavat kaksi tai useampia 
jäsenryhmiä, antavat niille edustuksen päättävis-
sä elimissään ja tarjoavat niille osan osuuskunnan 
tuottamasta ylijäämästä.
Tutkimuksessa selvitettiin minkälaisia toimi-
jakohtaisia ja yhteisiä intressejä, toteutustapoja, 
toimivia käytäntöjä ja haasteita löytyy yhteisetu-
osuuskunnista ja kuinka ne ovat ratkaisseet maa-
seutukehityksen ongelmia. Keskityttiin aloihin, 
joilla on odotettavissa kysynnän kasvua maaseu-
tuolosuhteissa. Tutkimuksessa analysoitiin kaksi 
espanjalaista ja kaksi kotimaista yhteisetu-osuus-
kuntaa, joissa on hyödynnetty paikallista osaamista, 
tartuttu uusiin mahdollisuuksiin sekä ratkottu haja-
asutusalueiden erityisongelmia. Aineisto muodostui 
mm. kirjallisuusanalyysistä, osuuskuntatutkijoiden 
ja yhteisetu-osuuskuntien toiminnasta vastaavien 
haastatteluista ja muusta kirjallisesta materiaalista. 
Yhteiskunta on parhaillaan keskellä monia 
muutoksia, jotka heijastuvat paikallisiin kehitysnä-
kymiin. Maaseutualueiden rakennemuutos on yhä 
voimistunut. Jako julkiseen ja yksityiseen sektoriin 
ei ole enää poliittisesti, taloudellisesti, sosiaalises-
ti ja yhteiskunnallisesti niin selkeä kuin aiemmin. 
Julkisiin instituutioihin on tullut yritysmäisiä piir-
teitä ja yritykset ovat puolestaan ottaneet itselleen 
vastuita, jotka ovat perinteisesti kuuluneet julkiselle 
sektorille. Palvelujen merkitys on kasvanut johtu-
en paitsi väestön ikääntymisestä, myös palvelujen 
käyttötottumusten muuttumisesta. Negatiivisen 
väestötaseen maaseutualueilla palvelutarve ja pal-
velujen tarjonta eivät aina kohtaa tavalla, joka mah-
dollistaisi turvallisen ja hyvän arjen asukkailleen. 
On myös syntynyt uutta palvelukysyntää, jonka 
seurauksena vapaa-ajan asukkaiden merkitys mök-
kialueiden paikallistalouksissa on kasvanut. 
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ABSTRACT  
YHTEISETU (MULTI-STAKEHOLDER) COOPERATIVES:  
FLEXIBLE LOCALSTRUCTURES FOR THE CHANGING COUNTRYSIDE
The aim of this study was to find solutions to fa-
cilitate the meeting of service needs and service 
production in rural areas. The starting point of the 
study was that cooperation between different stake-
holders improves the accessibility of services, cre-
ates new earning possibilities and modernizes local 
economies. The study focused on a multi-stake-
holder cooperative model (in this study yhteisetu 
cooperative) which is so far relatively little used 
in Finland. According to one definition yhteisetu 
cooperatives are enterprises that recognize two or 
more stakeholders, give them representation in 
their decision-making bodies and provide them 
part of the cooperative’s surplus. 
The study examined what kind of interests, op-
erations, functional practices and challenges can be 
found in yhteisetu cooperatives and how they have 
solved the problems of rural development. The fo-
cus was on sectors in which growth of demand is 
expected in rural areas. Two Spanish and two do-
mestic examples were analyzed that have used local 
know-how, have taken advantage of new opportu-
nities and have solved specific problems of sparsely 
populated areas. The data consisted of literature 
analysis, other written material and interviews of 
researchers and members who are responsible for 
yhteisetu cooperatives. 
Society is currently in the midst of many chang-
es that reflect to the local development. Rural areas 
are facing structural changes. The division between 
public and private sectors is no longer politically, 
economically and socially as clear as in the past. 
Public institutions have nowadays entrepreneurial 
features and enterprises have taken responsibilities 
that have traditionally belonged to the public sec-
tor. The importance of services has grown due to 
the aging of the population and changes in the use 
of services. Service needs and provision of services 
do not always meet in rural areas with a negative 
demographic balance in a way that allows for safe 
and good living conditions for residents. There have 
also arisen new service demands which have em-
phasized the importance of second home owners in 
many local economies. 
As the ongoing change of rural areas affects whole 
communities the answer to the situation requires 
also a holistic, systemic approach. Pooling of re-
sources of different organizations and sectors, 
common vision and perseverance are needed. The 
yhteisetu cooperative model could play a key role in 
strengthening the scope for action of different mem-
ber groups and also the vitality of rural communi-
ties that have lost economic and social resources. 
Success of yhteisetu cooperatives in rural areas will 
depend on the following questions: How agile the 
cooperative is in perceiving possible futures, seizing 
new opportunities in various stages of its develop-
ment and thus changing the reality in which it op-
erates? How the co-operative manages in gathering 
different resources in recessive rural areas? How 
the cooperative takes into account the differing in-
terests of the different member and interest groups 
and how the members adopt the common interests? 
What is the commitment, activity and cooperative-
ness of different member and stakeholder groups 
like? How the cooperative invests in the leadership? 
How well the cooperative succeeds in cooperating 
with local governments and other local develop-
ment organizations? 
During the start-up phase yhteisetu coopera-
tive could be a base for the testing of service sup-
ply and demand. It could mean e.g. a part-time job 
or experiment with entrepreneurship. It is justified 
to increase the opportunities of second home own-
ers to influence the cooperative activities in regions 
characterized by second homes. The cooperatives 
can serve as platforms that combine the interests as 
well as the resources of second home residents. 
Tytti Klén wrote the development section of 
the report and Hagen Henrÿ the chapter in which 
yhteisetu cooperatives are considered from a legal 
and global perspective. The other chapters are writ-
ten by Manu Rantanen, the first chapter together 
with Tytti Klén and Hagen Henrÿ and the conclu-
sion together with Hagen Henrÿ. The project was 
funded by the Ministry of Employment and the 
Economy and implemented at the University of 
Helsinki Ruralia Institute. 
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1 TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT      MANU RANTANEN, TYTTI KLÉN & HAGEN HENRŸ
Tässä tutkimuksessa ei erityisesti keskitytty osuus-
kuntiin, jotka tuottavat sosiaalipalveluja julkisen 
sektorin ostamana. Tarkastelussa ei myöskään ollut 
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviä palve-
luja tuottavia yhteiskunnallisia yrityksiä2 (Troberg 
2013), vaikka esimerkkiosuuskuntien toiminnassa 
olikin monia yhtymäkohtia yhteiskunnalliseen yrit-
täjyyteen. Sen sijaan pyrittiin hankkimaan tietoa 
niistä mahdollisuuksista, miten yhdistämällä sa-
maan organisaatioon eri ryhmien intressejä ja re-
sursseja voitaisiin synnyttää uutta elinvoimaa taan-
tuville maaseutualueille. Tarkastellut osuuskunnat 
toimivat vaihtelevasti yhteistyössä paikallishallin-
non kanssa, mutta niiden toiminta ei ratkaisevasti 
ole riippuvainen kuntien suorista ostoista tai julki-
sista tuista.
1.2 MAASEUDUN KEHITYSHAASTEET 
Suomessa maaseutualueiden rakennemuutos on 
viime vuosina yhä voimistunut ja kohdannut myös 
aiemmin menestyneitä kirkonkyliä. Merkittävin syy 
tähän on väestön väheneminen muuttotappion ja 
vanhempiin ikäluokkiin painottuvan ikärakenteen 
seurauksena. Monille yrityksille ei enää ole riittänyt 
kysyntää ja ne ovat siirtyneet suurempiin taajamiin, 
tai jatkajaa ei ole löytynyt eläkkeelle lähteneen yrit-
täjän tilalle. Markkinaehtoisesti toimiville yrityksil-
le ei toisaalta ole ollut erityisen kiinnostavaa toimia 
pitkien välimatkojen ja siten korkeampien kustan-
nusten maaseudulla, jos kysyntää löytyy isommista 
keskuksistakin. Vaikka isot yritykset toimisivatkin 
maaseudulla, voivat ne etääntyä paikallisista olo-
suhteista ja samalla niiden sitoutuminen paikalli-
sen kehityksen edistämiseen voi jäädä vähäiseksi 
2 Services of general economic interests, sgei-palvelut, joilla tar-
koitetaan yhteiskunnallisesti niin merkittäviä palveluja, että niiden 
saatavuus on turvattava silloinkin kun markkinat eivät palveluntar-
joajien vähyyden vuoksi toimi (Troberg 2013). Yhteiskunnallisella 
yrityksellä ei ole yhtä, yleisesti hyväksyttyä määritelmää. Vaikeas-
sa työmarkkina-asemassa olevia henkilöitä työelämään integroi-
vat sosiaaliset yritykset ovat osa laajempaa, yhteiskunnallisten 
yritysten viitekehystä. Yhteiskunnalliset yritykset omistautuvat 
yhteiskunnallisten tai yhteisöllisten tavoitteiden toteuttamiseen ja 
investoivat voittonsa tai ylijäämänsä näiden tavoitteiden hyväksi 
(Pöyhönen ym. 2010). 
1.1 TUTKIMUKSEN TARKOITUS
Tutkimuksen päämääränä oli löytää ratkaisuja, jot-
ka helpottavat kuluttajien palvelutarpeiden ja yri-
tysten palvelutarjonnan kohtaamista maaseudulla. 
Lähtöolettamuksena oli, että eri toimijaryhmien yh-
teistoiminta parantaa palvelujen saavutettavuutta ja 
ansaintamahdollisuuksia sekä vaikuttaa sitä kautta 
taloudellisen toiminnan uudistumiseen paikallista-
louksissa. Vaikka eri toimijaryhmillä on yhteistoi-
minnan motiiveina omia itsekkäitä intressejään, 
löytyy niillä myös eri ryhmiä yhdistäviä, yleisempiä 
intressejä. Erityisesti keskityttiin aloihin, joilla ai-
kaisempien selvitysten perusteella (mm. Rantanen 
2014) on odotettavissa kysynnän kasvua maaseu-
tuolosuhteissa, esimerkiksi vapaa-ajan asukkaiden 
tarvitsemiin paikallisiin palveluihin.
Hankkeessa tarkasteltiin sekä kansainväli-
siä että kotimaisia esimerkkejä sekä paneuduttiin 
Suomessa tähän saakka vähemmän hyödynnet-
tyyn multi-stakeholder cooperative1 -malliin, jonka 
esimerkiksi yrittäjät, kuluttajat ja työntekijät voi-
vat muodostaa yhdessä. Jatkossa käytämme siitä 
nimitystä yhteisetu-osuuskunta. Osuuskuntatyy-
pillä ei vielä ole yhtä, yleistä määritelmää. Erään 
määritelmän mukaan yhteisetu-osuuskunnat ovat 
osuuskuntia, joiden hallinnossa on virallisesti 
edustettuina kaksi tai useampi eri toimijataho eli 
osuuskunnan jäsenryhmä (mm. Girard 2004). On 
myös todettu, että vaikka monissa osuuskunnissa 
eri jäsenryhmät voivat osallistua palvelujen tai ta-
varoiden tuotantoon, ne ovat yleensä yhden ryh-
män omistamia ja kontrolloimia. Tästä erotuksena 
yhteisetu-osuuskunnat ovat yrityksiä, jotka mm. 
antavat niille edustuksen päättävissä elimissään ja 
tarjoavat niille osan osuuskunnan tuottamasta yli-
jäämästä (Pestoff 2012). Yhteisetu-osuuskuntia on 
syntynyt viime vuosina yhä enemmän sekä Euroop-
paan, Pohjois-Amerikkaan että Japaniin.
1 Muita nimityksiä ko. organisaatioille ovat mm. moniomistajuus-
malli, Kanadassa käytetty solidarity cooperative sekä community 
co-operative. 
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erityisesti silloin, kun päätökset niiden toiminnasta 
tehdään kaukana.
Viime vuosina julkinen sektori on kiihdyttänyt 
aluerakenteen muutosta lakkauttamalla monia 
palvelujaan maaseutualueilta. Merkittävää on ol-
lut kuntarakenteen nopea muutos. Monet aiem-
min oman kuntansa muodostaneet alueet ovat nyt 
isomman kaupungin reuna-alueita. Tämä on johta-
nut usein siihen, että kunnalliset palvelupisteet ovat 
siirtyneet uusien kuntien keskuksiin ja tutut virka-
miehet vastaavat vain sektorikohtaisista asioista, 
eivätkä enää laajemmin tietystä maantieteellisestä 
alueesta kuten ennen (Rinne-Koski ym. 2012). 
Vapaa-ajan asukkaat ovat edelleen monissa ti-
lastoissa ”näkymätön kansanosa”, vaikka heidän 
merkityksensä mökkialueiden paikallistalouksissa 
kasvaa koko ajan. Jako vakituisiin ja vapaa-ajan 
asukkaisiin ei kuvaa monipaikkaistuvien asujien 
arjen todellisuutta muutenkaan kovin hyvin. Jos 
vapaa-ajan asukas on kirjoilla toisessa kunnassa, 
rajoittaa se hänen pääsyään julkisiin palveluihin 
ja osallistumistaan päätöksentekoon, vaikka hän 
käyttäisikin paljon aikaa ja varoja vapaa-ajan kun-
nassaan. Sellaisista julkisen sektorin rakenteista on 
puutetta, joiden avulla voitaisiin kanavoida moni-
paikkaisten asujien intressejä tukea mökkeilyalu-
eensa paikallista kehitystä. Vaikka moniin kuntiin 
onkin perustettu vapaa-ajan asukkaiden neuvotte-
lukuntia ja vastaavia toimielimiä, koskevat ne taval-
lisesti vain pientä osaa vapaa-ajan asukkaista, eikä 
niillä ole päätösvaltaa. Monipaikkaisten asukkai-
den kasvava rooli erityisesti vapaa-ajan asumisen 
leimaamilla alueilla voi tuoda uusia kehitysmah-
dollisuuksia muutenkin kuin palvelujen kysynnän 
kasvun kautta. Vapaa-ajan asukkailla voi olla esim. 
liiketoiminnan kehittämisen kannalta tärkeää eri-
tyisosaamista ja verkostoja annettavanaan mökki-
paikkakuntansa kehitykseen. He ovat myös mah-
dollisia yrityskummeja tai vapaaehtoistyöntekijöitä. 
Edellä mainittujen syiden takia tarvitaan uusia 
tapoja varmistamaan vielä jäljellä olevien, joko yksi-
tyisen, kolmannen tai julkisen sektorin tuottamien, 
verorahoin tai markkinaehtoisesti kustannettujen 
palvelujen säilymistä ja uusien palvelukonsepti-
en kehittämistä. Aluekehityksen näkökulmasta on 
kiinnostavaa, jos yhteisetu-osuuskunnan kautta 
voidaan organisoida eri intressit paikallistaloutta 
hyödyttäväksi taloudelliseksi toiminnaksi. Erityisen 
merkittävää tämä on maaseudun olosuhteissa, jos-
sa palvelujen saavutettavuus on usein pitkään huo-
nontunut ja samalla yrittäjien toimeentulo- sekä 
asukkaiden työllistymismahdollisuudet vähenty-
neet.
1.3 KULUTTAJIEN PALVELUTARPEIDEN 
 HAASTE 
Palvelujen merkitys on jatkuvasti kasvanut johtu-
en paitsi väestön ikääntymisestä, myös palvelujen 
käyttötottumusten muuttumisesta. Samalla kuiten-
kaan negatiivisen väestötaseen maaseutualueilla 
palvelutarve ja palvelujen tarjonta eivät läheskään 
aina kohtaa tavalla, joka mahdollistaisi turvallisen 
ja hyvän arjen asukkailleen. 
Varsinkin ilman oman auton käyttömahdol-
lisuutta oleva väestö on joutunut kohtuuttomaan 
tilanteeseen, kun palveluja on siirtynyt suurempiin 
keskuksiin. Palvelujen saavuttaminen vaatii asuk-
kailta fyysisiä, kognitiivisia ja sosiaalisia resursseja. 
Yksittäiset ihmiset ovat eri asemassa esimerkiksi 
elämänvaiheesta, asuinpaikasta, terveydentilasta, 
sosiaalisesta asemasta ja taloudellisista mahdolli-
suuksista riippuen. Palvelujen ja tuotteiden saavu-
tettavuutta heikentää kehittymätön palveluympä-
ristö. Esimerkiksi tiedon saaminen luotettavista ja 
ammattimaisista rakennus- ja huoltopalvelutyön-
tekijöistä voi maaseudulla olla hankalaa erityisesti 
vapaa-ajan asukkaille. Tarvetta olisi fyysisille tai 
virtuaalisille (internet, puhelin) monitoimipisteil-
le, joista voitaisiin tilata helposti palveluja. Mikäli 
palveluista tai niiden sijainnista ei ole tietoa tai 
paikallinen tarjonta puuttuu, tilataan palvelut kes-
kuksista, mikä taas ei hyödytä paikallistalouksia. 
(Rehunen ym. 2012).
Maaseudun tuotteita, hyödykkeitä ja palveluja 
kohtaan on nousemassa uutta kysyntää mm. vapaa-
ajan asukkaiden ikääntyessä sekä nuoremman, 
palvelujen käytölle myönteisemmän sukupolven 
tullessa mökinomistajaksi. Yhä enemmän ollaan 
valmiita ostamaan esimerkiksi mökkien huolto- 
sekä metsänhoitopalveluja ja myös kiinnostus tuo-
reisiin, paikallisiin elintarvikkeisiin on lisääntynyt. 
Palvelukysyntä luo uusia mahdollisuuksia yrityk-
sille. Esimerkiksi paikallisen elintarviketuotteen 
toimittaminen helposti saataville tai kotiin saakka 
voisi olla osa yritysten palvelua. (Rantanen 2014.)
1.4 YRITYSTEN KANNATTAVUUDEN  
 HAASTE
Maaseudulla toimivilla yrityksillä on omia kannat-
tavuushaasteitaan johtuen esimerkiksi kysynnän 
heikentymisestä vakituisen asutuksen vähentyessä 
tai kysynnän kausittaisuudesta. Palveluntuottajien 
ikääntyessä suuri määrä yrityksiä lopettaa lähitu-
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levaisuudessa toimintansa, koska jatkajia ei löydy. 
Usein nämä yritykset ovat niin paikallisen väestön 
kuin vapaa-ajan asukkaidenkin näkökulmasta erit-
täin tärkeitä. Kun samoja tuotteita ja palveluja tar-
jotaan sekä vapaa-ajan asukkaille että paikalliselle 
väestölle, voitaisiin monessa tapauksessa saavuttaa 
riittävä kannattavuustaso. Esimerkiksi pihapuiden 
kaatoa ja metsänhoitoa voidaan tarjota molemmille 
ryhmille.
Maaseudulta löytyy edelleen yrittäjiä, joilla olisi 
sopivia taitoja palvelutarjonnan monipuolistami-
seen. He tuntevat paikalliset olosuhteet. Yrittäjien 
yhteisten verkostorakenteiden puute on usein kui-
tenkin haitannut tämän toteutumista. Verkosto-
mainen toimintatapa voi olla ratkaiseva tekijä vas-
tata lisääntyvään kysyntään.
Yritysten markkinoinnin kehittämiselle on tar-
vetta, jotta niiden tuotteet olisivat nykyaikaisilla 
välineillä helposti löydettävissä. Nykyisin verkon 
kautta myytävien tuotteiden paikallisuus usein 
häivytetään ja logistiikka keskitetään pääkaupun-
kiseudulla sijaitseviin tukkuihin. Kuluttajat pitävät 
kuitenkin palveluiden ja tuotteiden paikallisuutta 
yhtenä ostoperusteenaan (Rantanen ym. 2009). 
Saman seudun toimijat voisivat vastata kilpailuun 
hyödyntämällä tuoretuotteiden lyhyitä kuljetus-
matkoja niin, että tuotteet olisi helppo tilata kotiin 
tai vapaa-ajan asunnolle saakka. 
Maaseutuolosuhteissa kuljetusten osuus kus-
tannuksista on huomattava. Jos yritysten toiminta 
kattaisi laajempia alueita kuin yksittäisen kylän, 
mahdollistaisi tämä mm. logistiikan järkeistämistä 
palvelutarjonnassa. Monialainen osuuskunta, jon-
ka toimiala on laaja, voi tuottaa palveluja kokonais-
taloudellisesti edullisemmin kuin erikseen toimivat 
yritykset. Tällaiset ratkaisut olisivat omiaan lisää-
mään sekä toiminnan sosiaalista että ekologista 
kestävyyttä. Esimerkiksi huoltopalveluja tai hoiva-
palveluja tarjoava osuuskunta voi kuljettaa samalla 
elintarvikkeita asiakkailleen (ns. kauppakassipalve-
lu). Tämän kaltaisia hoivapalveluja tarjoavia osuus-
kuntia toimii jo Suomessa ja niitä syntyy lisää, kos-
ka mallin hyödyt on tunnustettu. Edellä mainitut 
mahdollisuudet voivat kuitenkin jäädä hyödyntä-
mättä, jos yritykset eivät pysty haastavissa olosuh-
teissa tekemään nykyistä enemmän yhteistyötä (ks. 
esim. Moilanen & Karjalainen 2014).
1.5 ASUKKAIDEN TYÖLLISTYMISEN   
 HAASTE
Rakennemuutoksen seurauksena erityisesti maa-
seutualueilla työllistyminen on hankalaa, mikä on 
yksi merkittävimmistä syistä nuorten poismuut-
toon kasvukeskuksiin. Maa- ja metsätalouden mer-
kitys työllistäjänä on edelleen vähentynyt. Isompia 
yrityksiä, jotka ottaisivat uusia työntekijöitä, ei mo-
nilla alueilla yksinkertaisesti enää ole, tai ainakin ir-
tisanomiset ovat yleistyneet. Tämä kiihdyttää edel-
leen monien alueiden taloudellisen kurjistumisen 
kierrettä, vaikka ne asuinympäristöinä houkutteli-
sivatkin. Tällä hetkellä on yritysrakenteissa tapah-
tumassa muutoksia, jotka koskettavat maaseutua. 
Esimerkiksi metsäalan suuryritykset ovat muutta-
massa toimintatapojaan ja suuntaamassa tuotan-
toaan uusille alueille. Tämän seurauksena monien 
metsureiden olisi jatkossa löydettävä toimeentulo 
itsenäisinä yrittäjinä. Moni heistä voisi tulevaisuu-
dessa toimia esimerkiksi mökkitalkkarina omalla 
asuinalueellaan.
Mikäli uusia työllistymismahdollisuuksia voi-
daan luoda yhteisetuosuuskunta-mallin avulla, voi- 
taisiin paikallistalouksiin saada uutta virettä ja näin 
osaltaan edesauttaa myös hankalaksi osoittautu-
nutta vanhempien työntekijöiden työllistymistä. 
Lisäksi osuuskunnissa on mahdollisuus luoda työn-
tekijöille kokopäiväisiä työllistymismahdollisuuksia 
yhdistelemällä osa-aika- ja sirpaletöitä. Osuuskun-
nan työntekijällä, joka on samalla osuuskunnan 
jäsen, on mahdollisuus vaikuttaa hänet työllistävän 
yrityksen toimintaan ja omaan työhönsä, mikä voi 
toimia motivoivana tekijänä yrityksen toiminnan 
kehittämisessä.
1.6 YHTEISETU-OSUUSKUNTA ELIN- 
 VOIMAA LISÄÄVÄNÄ RATKAISUNA 
 MAASEUDULLA
Lähtökohtana osuuskuntien syntymiselle ovat po-
tentiaalisten jäsenten taloudelliset, sosiaaliset ja 
kulttuuriset tarpeet, joista ollaan tultu tietoisiksi ja 
joihin osuuskunnan kautta pystytään vastaamaan. 
Osuuskuntien hyötyinä muihin organisoitumis-
muotoihin verrattuna ovat paikallisen omistajuu-
den lisäksi monipuoliset kombinaatiomahdollisuu-
det. Palvelujen käyttäjien ja palvelujen tuottajien 
välisellä tiiviillä yhteistyöllä voidaan mm. parantaa 
palvelujen laatua ja tarjontaa. 
Trobergin (2013:90–92) mukaan yhteiskunnal-
lisilla yrityksillä, joista monet ovat osuuskuntamuo-
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toisia, on mm. seuraavia etuja niiden tuottaessa pal-
veluja maaseutuolosuhteissa: 
 yhteiskunnallisen hyvän tuottaminen lähtökoh-
tana
 voiton kohdentaminen yhteiskunnallisten ta-
voitteiden perusteella
 strateginen kumppanuus julkisen sektorin 
kanssa 
 palveluntuottajien verkostoituminen
 tuotteiden paikallisuuden vaikutus ostopäätök-
siin 
 eri intressiryhmien tuominen yhteen, mikä lisää 
yhteisöllisyyttä, tietoa ja innovatiivisuutta
 arvopohjan sopiminen maaseudun kehittämi-
seen
Tutkimuksen lähtökohtana on, että eri toimijaryh-
mien omia ja yhteisiä intressejä on mahdollista or-
ganisoida yhteiseksi yritystoiminnaksi (kuva 1).
1.7 RAPORTIN RAKENNE
Tutkimusasetelman esittelyn jälkeen käydään läpi 
kansainvälistä kirjallisuutta, eritellen yhteisetu-
osuuskuntamallin mahdollisuuksia ja haasteita 
palvelutarjonnan parantamiseksi. Tätä täydentää 
asiantuntijahaastatteluun perustuva esimerkki Ka-
nadan solidarity-osuuskunnista. Pääosan raportista 
muodostavat empiiriset tapaustutkimukset, jotka 
koostuvat kahdesta kotimaisesta ja kahdesta kan-
sainvälisestä esimerkistä. Espanjalaisesta Viverin 
osuuskunnan kehityksestä kertoo tässä yhteydes-
sä osuuskunnan toimitusjohtaja Fernando Mar-
co oman näkemyksensä. Saaduista havainnosta 
esitetään tämän jälkeen yhteenveto, jonka jälkeen 
kuvataan hankkeen kehittämisosiossa saatuja koke-
muksia. Lopuksi analysoidaan osuuskuntaesimerk-
kien, asiantuntijahaastattelujen, kirjallisuuden sekä 
osuuskunta-asiantuntijoiden artikkelien perusteella 
yhteisetu-osuuskuntien rooleja, mahdollisuuksia ja 
haasteita maaseudun kehittämisessä. 
Tytti Klén vastasi kehittämisosion kuvauksesta 
ja Hagen Henrÿ luvusta, jossa yhteisetu-osuuskun-
taa tarkasteltiin oikeudellisesta ja globaalista näkö-
kulmasta (luvun kielenä on muista poiketen eng-
lanti). Muut luvut on kirjoittanut Manu Rantanen, 
ensimmäisen luvun yhteistyössä Tytti Klénin ja Ha-
gen Henrÿn kanssa sekä johtopäätösluvun yhdessä 
Hagen Henrÿn kanssa.
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2 TUTKIMUSASETELMA JA AINEISTOT   
 MANU RANTANEN
tarkasteltiin yhteisetu-osuuskuntien eri jäsenryh-
mien intressejä, mutta otettiin huomioon myös 
muiden ryhmien intressejä osuuskuntia kohtaan.
Tarkempaan tarkasteluun otettiin kaksi espan-
jalaista ja kaksi kotimaista esimerkkiä. Yritykset 
valikoituivat tapaustutkimusten kohteiksi ottamal-
la huomioon yhteisetu-osuuskunnan muoto, toimi-
alueen sijainti ja kehitys sekä vapaa-ajan asukkai-
den merkityksen kasvu. Lisäksi yritykset osoittivat 
itse halukkuutta lähteä tutkimukseen mukaan. Es-
panjalaisten osuuskuntien tiedettiin aiempien kon-
taktien perusteella antavan lisävalaistusta ko. yri-
tystyyppiin, joka on Suomessa vielä verrattain uusi4. 
Laajimmin tarkasteltiin osuuskunta Viveriä Valen-
ciassa, koska kyseisessä osuuskunnassa toteutu-
vat kattavimmin tutkimuksen lähtökohtina olleet 
kriteerit ja lisäksi sen toiminta on vakiintunutta ja 
paikallisen kehityksen kannalta ratkaisevaa. Muut 
osuuskunnat olivat: Koikkalan kyläosuuskunta 
(Juva), Pertun Parhaaksi -osuuskunta (Pertunmaa) 
ja luomuosuuskunta => Las Torcas (Espanjan Al-
meria-Granada).
Vaikka tapaustutkimuksissa jouduttiin pitäyty-
mään pääasiassa yritysten toiminnasta vastaavien 
henkilöiden haastatteluihin, täydennettiin aineis-
toa muilla tiedonhankintatavoilla. Aineiston muo-
dostivat: 
	kirjallisuusanalyysi yhteisetu-osuuskuntamal-
lin haasteista ja mahdollisuuksista aluekehitys-
näkökulmasta, mikä ohjasi osaltaan haastatte-
lukysymysten muotoilua
	sellaisten osuuskunta-asiantuntijoiden haastat-
telut, joilla on kokemusta yhteisetu-mallisista 
osuuskunnista tutkijan ominaisuudessa (2 kpl)
	yhteisetu-osuuskuntien toiminnasta vastaavien 
haastattelut (3 kpl)
	Viverin osuuskunnan johtajan kirjoittama teksti
	matkapäiväkirjat (3 kpl), jotka sisälsivät mm. 
andalusialaisen toimintaryhmien yhteenliitty-
män työntekijän ja Granadan yliopiston opetta-
jan kanssa käydyn keskustelun muistiinpanot
	yritysten kirjallinen materiaali (internet-sivut, 
esitteet ja diaesitys)
4 Myös tutkimuksen suomalaiset esimerkkiyritykset olivat vielä toi-
mintansa alkuvaiheessa.
Tutkimuksessa analysoitiin kansainvälisiä ja koti-
maisia osuuskuntayrityksiä, joiden toiminnassa oli 
jäseniä eri ryhmistä, kuten yrittäjistä, kuluttajista ja 
työntekijöistä. Keskityttiin aloihin, joiden merkitys 
ja kysyntä ovat nousemassa maaseudulla, kuten 
palvelualaan. 
Tarkasteluun otettiin yhteisetu-osuuskuntia, 
joissa on hyödynnetty paikallista osaamista, tar-
tuttu uusiin mahdollisuuksiin, ennen muuta moni-
paikkaisten asukkaiden merkityksen kasvuun sekä 
ratkottu haja-asutusalueiden erityisongelmia. Suu-
rimmalla osalla tarkastelluista osuuskunnista oli 
missiona toimia paikkakuntansa parhaaksi ja koota 
yhteen erilaisia toimijaryhmiä kehittämistarpei-
neen ja osaamisresursseineen. Yritysten toimialu-
eilla vapaa-ajan asukkaat muodostavat merkittävän 
markkinaehtoisten palvelujen kuluttajaryhmän ja 
ostopotentiaalin osuuskunnille. 
Yritysesimerkeistä pyrittiin tunnistamaan eri 
toimijaryhmien välisestä yhteistoiminnallisuudesta 
saatavia hyötyjä ja toisaalta siitä koituvia haasteita. 
Pyrittiin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:
	Minkälaisia toimijakohtaisia3  ja yhteisiä in-
tressejä, toteutustapoja, toimivia käytäntöjä ja 
haasteita löytyy tarkastelluista yhteisetu-osuus-
kunnista? 
	Kuinka esimerkkiosuuskunnat ovat onnistu-
neet ratkaisemaan maaseutukehityksen ongel-
mia ja mitä haasteita ja mahdollisuuksia tässä 
on ollut?
Eri jäsenryhmien suhde osuuskuntiin esitettiin ku-
vina, joihin tiivistettiin kunkin ryhmän keskeinen 
intressi osuuskuntaa kohtaan sekä eri ryhmiä yh-
distävä, laajempi intressi. Lisäksi huomioon otettiin 
osuuskuntien hallituksissa edustetut tahot, koska 
hallituksen jäsenyydellä on tärkeä merkitys eri jä-
senryhmien osallistumisaktiivisuuteen ja vaikutus-
mahdollisuuksiin osuuskunnissa. Tutkimuksessa 
3 Eri ryhmien asema suhteessa yhteisetu-osuuskuntiin vaihtelee. 
Ryhmiä on ainakin kolme: osuuskunnan jäsenet (members), ryh-
mät, joilla on erityinen intressi käyttää osuuskunnan palveluja, 
vaikka eivät ole siinä jäsenenä (stakeholders) sekä muut intressi-
ryhmät (interest groups), jotka ovat kiinnostuneita ennen kaikkea 
yleisestä intressistä (esim. paikkakunnan elinvoimaisuudesta). Ks. 
tarkemmin luku 7.
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Haastattelut äänitettiin, tarvittaessa käännettiin 
ja litteroitiin pääkohdittain niin, että tutkimuksen 
kannalta olennaisiksi katsotut kommentit kirjoitet-
tiin sanasta sanaan. Tutkimusasetelma ja aineisto-
jen välinen suhde on esitetty kuvassa 2.






















ratkaisut, haasteet ja 
yhteistyöasetelmat
Julkaisematon taustamateriaali
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kuntien kumppanuus on perusteltua erityisesti ai-
koina, jolloin julkinen sektori vetäytyy monista ta-
loudellisista ja sosiaalisista tehtävistä ja jättää niitä 
yritysten, yksilöiden ja vapaaehtoistyöntekijöiden 
hoidettavaksi (Münkner 2004). 
Jäsenistön heterogeenisuus erottaa yhteisetu-
osuuskunnan muista osuuskunnista, joissa taval-
lisesti on edustettuna vain yksi ryhmä. Intressien 
erilaisuus, mutta toisaalta eri ryhmien yhteinen 
pyrkimys, intressien keskinäinen riippuvuus ja ryh-
mien välinen solidaarisuus muodostavat jännitteen, 
jonka monet yhteisetu-osuuskunnat ovat onnistu-
neet kääntämään voimavarakseen. Eri ryhmillä on 
myös toisiaan tukevia, erilaisia osaamisresursseja 
(ks. Lund 2011). Myös samojen jäsenryhmien sisäl-
lä on alaryhmiä, jotka eroavat taustoiltaan huomat-
tavasti toisistaan.
Erilaisia jäsenryhmiä ovat esim. kuluttajat, ku-
luttajien edustajat (perheenjäsenet ja institutionaa-
liset ostajat), tuottajat, tuottajaryhmien edustajat, 
välittäjätoimijat, työntekijät ja heidän edustajansa, 
yhteisön jäsenet, vapaaehtoiset ja investorit. Inves-
torit (kannattajajäsenet) voivat tuoda osuuskun-
taan rahallisia tai tiedollisia resursseja, kuntien ja 
muiden organisaatioiden edustajat taas poliittista 
vaikuttavuutta. Yhteisön jäsenet voivat olla osuus-
kunnalle tärkeitä, vaikka he eivät olisikaan aktiivi-
sesti mukana sen päivittäisessä elämässä. Heidän 
roolinaan voi olla esim. rahan, osaamisen, verkosto-
pääoman tai vapaaehtoistyön investoiminen osuus-
kuntaan. (emt.). 
Kun mallia hyödynnetään ensisijaisesti sosiaa-
listen tavoitteiden saavuttamiseksi, potentiaalisia 
jäseniä ovat työelämästä syrjäytyneet, kuten ilman 
koulutusta olevat ja työttömät, vapaaehtoistyönte-
kijät, osuuskunnan työntekijät, yritysten ja vapaa-
ehtoisjärjestöjen edustajat sekä julkisen sektorin 
edustajat (Münkner 2004). On esitetty, että eri 
ryhmien tulisi olla mahdollisimman tasaisesti edus-
tettuina yhteisetu-osuuskuntien hallituksissa esim. 
äänimääräoikeuksia säätelemällä (Münkner 2004: 
50–51), mutta toisen näkemyksen mukaan tämä ei 
ole välttämätöntä, koska intressi osuuskunnan me-
Paikallishallinnon rooli on viime vuosikymmeninä 
muuttunut eri maissa yhä enemmän palvelujen 
tuottajasta palvelujen välittäjäksi. On myös syn-
tynyt uusia sosiaalisia ja ympäristöllisiä ongelmia, 
joiden taustalla ovat nopeat taloudelliset, sosiaa-
liset ja teknologiset muutokset yhteiskunnassa. 
Esimerkiksi osa-aikatöiden määrä ja työelämästä 
syrjäytymisen vaara ovat globalisaation seurauk-
sena lisääntyneet ja tarve elinikäiseen oppimiseen 
kasvanut (Borzaga & Spear 2004).  
Edellä mainitut syyt ovat olleet tärkeitä syitä 
yhteisetu-osuuskuntien kehittämiseen. Perinteises-
ti yhteisetu-osuuskunnan tehtävä painottuu Münk-
nerin (2004:57) mukaan jäsentensä ja ympäröivän 
yhteisönsä elämänlaadun parantamiseen koko-
naisvaltaisesti, sekä taloudellisesti että sosiaalisesti. 
Niiden missiona on tarjota palveluja, jotka auttavat 
sopeutumaan yhteiskunnallisiin muutoksiin ja nii-
den seurauksiin. Aina ei ole kysymys tuotteiden tai 
palvelujen puutteesta, vaan tarpeesta saada laaduk-
kaampia palveluja (Lund 2011). 
Yhteisetu-osuuskunnan ominaisuuksia ovat 
mm. luonnollisten ja oikeushenkilöiden yhteistoi-
minta, paikallislähtöisyys sekä taloudelliset aktivi-
teetit ja samalla sosiaaliset tavoitteet. Niiden missio 
on usein muita osuuskuntia laajempi, sillä ne pyrki-
vät vaikuttamaan koko järjestelmän muuttamiseen 
systeemisellä tasolla (emt.). Pestoff (2012) korostaa 
yhteisetu-osuuskunnan luonnetta toimia sellaisena 
organisaatiomallina, joka edistää markkinoiden ja 
demokratian yhteenkuuluvuutta tavallisten ihmis-
ten arjessa. Erityisesti tämä konkretisoituu työelä-
mässä. 
Koska yhteisetu-osuuskuntien missio on usein 
laaja, on tarpeen kuvata eri ryhmien intressejä sekä 
intressien keskinäisiä riippuvuuksia (Lund 2011). 
Osuuskunnan tehtävää voidaan painottaa eri tavoin 
näkökulmasta riippuen: Tuottaako se palveluja vain 
jäsenilleen vai laajemmin (solidaarisuuden laajuus) 
sekä keskittyykö osuuskunta edistämään ainoas-
taan jäsentensä taloudellisia intressejä vai myös 
koko yhteisön sosiaalisia ja kulttuurisia intressejä 
(mandaatin laajuus). Julkisen sektorin ja osuus-
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nestymiselle vaihtelee ryhmittäin ja toisilla ryhmillä 
on enemmän annettavaa sen toimintaan kuin toisil-
la (Lund 2011). 
Ensimmäisenä yhteisetu-osuuskuntamallia kos-
keva laki tuli voimaan Italiassa vuonna 1991 (Lund 
2011). Kanadassa ja Italiassa yhteisetu-osuuskun-
tamallia on hyödynnetty ennen kaikkea sosiaali- 
ja terveysalan palvelujen turvaamiseen. Italiassa 
osuuskunnat kuuluvat joko tyyppiin a, jotka tarjoa-
vat sosiaali- ja terveyspalveluja sekä opetuspalveluja 
tai tyyppiin b, joiden tehtävänä on työpaikkojen luo-
minen huono-osaisimmille ryhmille. Italialaisessa 
julkisia palveluja tuottavassa yhteisetu-mallissa on 
nähty voimavaraksi se, että eri sidosryhmät ja pai-
kalliset viranomaiset voivat tukea osuuskunnan toi-
mintaa (Bland 2013). 
Esimerkkejä on myös muilta toimialoilta. Esi-
merkiksi USA:ssa yhteisetu-osuuskuntia on pe-
rustettu yhdistämään ruokaketjun eri osapuolia, 
maanviljelijöitä, työntekijöitä, kuluttajia, jalostajia, 
välittäjiä ja yhteisöjen jäseniä. Tarkoituksena on 
taata turvallisen ja terveellisen ruuan saatavuus 
ja samalla kannattaa paikallistalouksia sekä alu-
een elinvoimaisuutta (Lund 2011). Mallia on hyö-
dynnetty myös matkailualalla (Girard 2005. Ks. 
”Kanadan solidarity-osuuskunnan piirteitä” täs-
sä raportissa).  Myös monialaisia osuuskuntia on 
muodostettu. Kooltaan ne vaihtelevat maittain, esi-
merkiksi USA:ssa ne ovat melko pieniä, Quebeckis-
sa löytyy usean tuhannen jäsenen yhteisetuosuus-
kuntia (Lund 2011, Girardin haastattelu 2015).
Monet eri maissa toimivat sosiaali- ja terve-
ysalan osuuskunnat tekevät työtä terveyden edis-
tämiseksi. Ne antavat perusterveysneuvontaa 
esimerkiksi valistamalla oikeanlaisesta ravitse-
muksesta. Muun muassa Brasiliassa tämä työ koe-
taan tärkeäksi. Sosiaali- ja terveysalalla yhteisetu-
osuuskuntia pidetään hyvänä ratkaisuna, koska 
niiden toiminta perustuu yhteisiin intresseihin ja 
kestävään toimintatapaan. Niiden avulla voidaan 
myös yhdistää resursseja ja tuoda niitä useampien 
saataville. Toimintamallin avulla on pystytty paran-
tamaan palvelujen laatua. Paikallisten olojen hyvä 
tunteminen, luottamukselliset suhteet ja jäsenten 
sitoutuminen toimintaan ovat edesauttaneet sääs-
töjen saavuttamista. (Klén 2014.)
Esimerkiksi Kanadan Quebecissa on konseptia 
hyödynnetty laajasti. Girardin (2004) mukaan yh-
teisetu-osuuskunnat ovat parantaneet paikallisten 
palvelujen saavutettavuutta tarjoamalla kokonaan 
uusia palveluja, jonka seurauksena mm. vanhusten 
ei ole tarvinnut jättää kotiseutuaan heidän kuntonsa 
heikennyttyä. Osuuskunnat järjestävät Kanadassa 
terveyspalvelujen ohella kotipalveluja vanhuksille 
sekä lastenhoitoa, jolloin osuuskunnan jäseninä on 
mm. henkilökuntaa ja lasten vanhempia. Kanadas-
sa on myös esimerkiksi ambulanssipalveluja tarjoa-
via osuuskuntia (Klén 2014). Japanissa yhteisetu-
osuuskunnat ovat merkittäviä yhteistoiminnan 
organisoijia kootessaan eri terveyden edistämiseen 
tähtääviä toimijoita, kuten kansalaisia, lääkäreitä, 
farmaseutteja ja terveydenhoitajia yhteen (Kurimo-
to 2012).
Henrÿn ym. mukaan (2014:76–77,83) osuus-
toiminnallinen malli vahvistaa käyttäjä-tuotta-
juutta ja henkilöstön osallistumista, yhdistää pal-
velutarpeet ja työllistämisen, parantaa palvelujen 
saavutettavuutta ja vahvistaa paikallistaloutta. Yh-
teisetumallin (em. teoksessa moniomistajuusmalli) 
vahvuuksia vanhuspalveluissa ovat mm. kunnan 
mahdollisuus varmistaa kunnan havaitsemien 
palvelutarpeiden täyttyminen ja se, että toimitaan 
lähellä käyttäjiä. Mallia käytettäessä vaaditaan kui-
tenkin perusteellista pohdintaa siitä, minkälainen 
on osuuskunnan suhde kuntaan. Johtamiseen tulee 
panostaa, sillä laaja omistuspohja voi johtaa erilais-
ten intressien epätasapainoon.
Yhteisetu-osuuskuntaa ei ole helppo perustaa. 
On väitetty, että eri toimijaryhmien erilaisista in-
tresseistä (esim. tuottajat ja kuluttajat) ja tarpeista 
(esim. pienet ja suuret palveluntuottajat) johtuen 
liiketoimintakustannukset muodostuvat korkeiksi. 
Leviten-Reid & Fairbairn (2011) kiinnittivät huo-
miota siihen, että monia intressiryhmiä käsittävien 
yritysten on epäilty ajautuvan ennen pitkää kon-
flikteihin intressiriitojen takia, yksittäisen intressi-
ryhmän dominointiin, päätöksenteon hitauteen tai 
vähintään korkeisiin liiketoimintakustannuksiin, 
jotka juontuvat erilaisten intressien huomioimi-
sesta päätöksenteossa. Tapaustutkimuksia tarkas-
teltuaan he kuitenkin havaitsivat, että useimmiten 
eri jäsenryhmät pystyivät jakamaan myös yhteisiä 
tavoitteita. 
Yhtenä onnistumisen edellytyksenä on se, että 
osuuskunnan sääntöjä laaditaan yhteistyössä eri 
ryhmien kanssa eikä vain yhden intressiryhmän 
työnä (Ostrom 2000). Eri ryhmien keskinäiset int-
ressit, heidän osuuskuntaan tuomansa resurssit, 
kuten tieto-taito, ovat näitä haittoja merkittäväm-
piä. Yhtenä selityksenä yhteisetu-osuuskuntien me-
nestykselle on pidetty niiden kapasiteettia integroi-
da jäsentensä erilaisia intressejä yhteiseksi hyväksi 
(Lund 2011).
Tiivistetysti yhteisetu-osuuskunnilla on Girar-
din (2004), Münknerin (2004) ja Lundin (2011) 
mukaan seuraavia mahdollisuuksia ja haasteita:
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Mahdollisuuksia: 
	toimiva ratkaisu tilanteessa, jossa paikallisyh-
teisöt ovat menettämässä elinvoimansa
	menestyvät, kun onnistuvat sovittamaan yhteen 
eri ryhmien intressit yhteiseksi päämääräksi
	voivat ottaa mukaan investoreita
	kokoavat eri ryhmien osuuskuntaan tuomia re-
sursseja: tieto-taito, raha, poliittinen ja sosiaali-
nen pääoma
Haasteita:
	eri ryhmillä on toisistaan poikkeavia intressejä 
samassa yrityksessä
	johtaminen vaativaa
	eri ryhmien näkökulmien ymmärtäminen vaatii 
tapoja, joilla jatkuva dialogi varmistetaan
	joillakin sektoreilla osuuskuntien riippuvuus 
julkisesta sektorista on suurta ja niiden pää-
omatasot ovat pysyneet matalina huolimatta 
julkisesta tuesta
KANADAN SOLIDARITY -OSUUSKUNTAMALLIN PIIRTEITÄ
Perustuu kanadalaisen osuustoimintatutkija Jean-Pierre Girardin haastatteluun.
TAUSTA
Kanadan osuuskuntalaki on säädetty valtion ja osavaltioiden tasoiseksi. Erityisesti yhteisetu-
osuuskuntia5 on perustettu Quebeckiin, jossa tehtiin vuonna 1997 merkittävä muutos osuuskun-
talakiin. Quebeckissa on tällä hetkellä n. 500 yhteisetu-osuuskuntaa, mikä on melko paljon suh-
teessa asukaslukuun (n. 8 milj.). Yhteisetu-osuuskunnissa on Kanadassa oltava vähintään kaksi eri 
jäsenryhmää, esimerkiksi palvelujen käyttäjiä, työntekijöitä tai kannattajajäseniä. Yksityisyritys tai 
yksittäinen henkilö voivat olla joko palvelujen käyttäjä- tai kannattajajäseniä. Jäsenyys on vapaa-
ehtoista, mutta kaikki voivat tulla mukaan. Kannattajajäseniä voi olla korkeintaan 1/3 hallituksen 
jäsenistä, jotta taataan tasapaino hallituksessa eri osapuolten kesken. Kullakin jäsenryhmällä on 
oltava vähintään yksi hallituspaikka.
Esimerkiksi isoja osuuskuntamuotoisia pankkeja on yhteisetu-osuuskuntien jäseninä. Pankit voi-
vat tarjota luottoa ja toimia samalla kannattajajäseninä, eli niiden avulla hankitaan toiminnalle ra-
hoitusta. Quebeckissa on paljon rahastoja, jotka on perustettu tukemaan yhteisetu-osuuskuntia. 
Säätiöitä rahoittavat mm. valtio ja yritykset. Kun säätiö lähtee mukaan kantamaan riskiä, saadaan 
pankkejakin helpommin mukaan rahoittamaan yrityksiä.
Quebeckissa kunnilla on tärkeämpi rooli kehittämistyössä kuin muualla Pohjois-Amerikassa. Usein 
ne haluavat tehdä kaikkensa, jotta yhteisetu-osuuskunnat kehittyvät, koska ne pitävät osuuskuntia 
tärkeinä kuntien asukkaille. Kunnat voivat esimerkiksi tarjota maata tai verohelpotuksia osuuskun-
nille. Kunnanjohtajia on henkilöjäseninä osuuskunnissa, mutta kunnat eivät voi olla niiden jäseninä. 
Osuuskunta on riippumaton organisaatio ja olisi hyvä varoa, ettei kunta ala kontrolloida sitä. Ei ole 
suositeltavaa, että kaupunginjohtaja valitaan osuuskunnan puheenjohtajaksi, koska silloin osuus-
kunta alkaa vaikuttaa kunnalliselta organisaatiolta.
Tarvitaan kuitenkin erityistaitoja, tietoa sekä paikallista johtajuutta, kun mallia lähdetään toteut-
tamaan. Usein yhteisetu-osuuskunnat ovat monialaisia osuuskuntia, joissa on monia toimintoja. 
Erityisosaaminen on tarpeen, jos osuuskunta tarjoaa hyvin erityyppisiä palveluja. Pitää myös var-
mistaa, että avainhenkilöiden vaihtuessa jatkuvuus taataan. Haasteena maaseudulla on löytää 
työntekijöitä, joilla olisi riittävät taidot. Olisi tärkeää, että osuuskunnat voisivat tarjota nuorille pai-
kan oppia ja kasvattaa taitojaan. Jäsenten oppimisprosessiin tarvitaan aikaa ja resursseja. 
5 Kanadassa käytetään käsitettä ”solidarity-coop” (suoraan käännettynä solidaarisuus l. yhteenkuuluvuus).
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YHTEISETU-OSUUSKUNTIEN SUHDE QUEBECKIN PAIKALLISKEHITYKSEEN
Maaseutua on Quebeckissa paljon ja välimatkat ovat pitkiä. Monissa paikoissa kaupat ovat en-
sin sulkeneet ovensa, sitten pankki ja muut lähipalvelut. Tämä on johtanut siihen, että tärkeitä 
palveluita puuttuu. Yhteisetu-osuuskunta on yksi tapa ratkaista näitä ongelmia. Osuuskunta 
voi tarjota keskeisiä palveluja, kuten elintarvikkeita, polttoainetta sekä pankki- ja postipalve-
luja. On monia esimerkkejä väkiluvultaan pienistä paikoista, joissa on käytössä tämä malli.
Osuuskunnan menestys pienten paikkakuntien olosuhteissa verrattuna muihin malleihin pe-
rustuu siihen, että osuuskunnissa ei pyritä maksimaaliseen tuottoon. Osuuskunnat eivät siten 
välttämättä lopeta toimintaansa, vaikka ne eivät tuottaisi voittoa. Jos vaihtoehtona on toimia 
maaseudulla tai kaupungissa, siirtyvät monet yritykset väestön vähentyessä kaupunkiin, jossa 
tuotto-odotukset ovat parempia. Esimerkiksi Quebeckin 400 kunnassa osuuskuntamuotoi-
nen pankki on paikkakuntansa ainoa.
Yhteisetu-osuuskuntien etuna on se, että koska mukana on useita intressiryhmiä, pystyvät 
ne vastaamaan yhtä ryhmää paremmin maaseudun erityiskysymyksiin. Maaseudun ongelmat 
ovat luonteeltaan horisontaalisia ja monimutkaisia, sillä ne koskevat yhtä aikaa useita aloja 
sekä sosiaalisia ja taloudellisia tekijöitä.
Terveyspalvelut ovat keskeisiä paikkakuntien menestyksen kannalta. Yrityksiä ja nuoria per-
heitä on huomattavasti helpompaa saada muuttamaan alueelle, jos terveyspalvelut ovat kun-
nossa. Osuuskunnat tekevät kaikkensa, etteivät ne menettäisi resurssejaan paikkakunnalta, 
kun hallinto taas leikkaa usein juuri terveyspalveluista maaseudulla. Tämä johtaa ennen pitkää 
poismuuton lisääntymiseen. Yhteisetu-osuuskunta voi olla perusta, joka houkuttelee muuta 
toimeliaisuutta alueelle. 
MONIPAIKKAISET ASUJAT YHTEISETU-OSUUSKUNNAN JÄSENINÄ
Quebecissa on perustettu yhteisetu-osuuskunta, joka toimii alueella yhteistyöalustana ulkoi-
luun liittyvien aktiviteettien ja turismin kehittämisessä. Osuuskunta sijaitsee n. 70 kilometrin 
päässä Montrealista, pienessä 2 000 asukkaan kunnassa. Tuolla alueella on monilla mont-
realilaisilla vapaa-ajan asunto. Heitä on liittynyt osuuskuntaan, koska se mahdollistaa mm. 
hiihdon, pyöräilyn ja lumikenkäilyn harrastamisen polkuverkostoilla. Vapaa-ajan asukkaita ei 
osuuskuntien hallituksissa ole edustettuna omana jäsenryhmänään. Kyseessä on alaryhmä, 
joka kuitenkin olisi mahdollista huomioida sillä perusteella, että monipaikkaisten asukkaiden 
palvelutarpeet eroavat paikallisten asukkaiden palvelutarpeista.
Osuuskunta loi ensin hyvät suhteet kuntaan ja kun polkuverkostoa päätettiin rakentaa, kunta 
pyysi osuuskuntaa hoitamaan asiaa. Osuuskunta yhdistää kaupunkilaisten, vapaa-ajan asuk-
kaiden, yritysten, yhdistysten ja kunnan intressejä. Osuuskuntaan kuuluu työntekijäjäsenten 
lisäksi satoja palvelujen käyttäjiä, joista monet asuvat vakituisesti muualla. Mukaan on saatu 
yrityksiä, kuten eräs majatalo, koska osuuskunta kehittää alueen turismia ja samalla yritysten 
omaa toimintaa.
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4 TARKASTELTUJEN YHTEISETU- 
 OSUUSKUNTIEN JA NIIDEN  




Mahdollisuuksien mukaan hankitaan myytä-
vää läheltä. On yllättänyt, kuinka vaikeaa se 
on. Sopimusviljelijät eivät saa myydä ulkopuo-
lelle kuin tietyn määrän. Yksi sopimusviljelijä, 
joka tuottaa perunaa ja sipulia, niin olimme jo 
kesällä syöneet sen kiintiön. Se on niin hullua. 
Kymmenen kilometrin päässä olis perunaa ja 
sipulia, mutta me ei päästä niihin kiinni.
OSUUSKUNNAN JÄSENILLÄ ERILAISIA 
INTRESSEJÄ 
Koikkalan kyläosuuskunnan jäsenistä yli puolet 
on kyläläisiä, jonka lisäksi mukana on vapaa-ajan 
asukkaita, työntekijöitä, kylässä olevia yrityksiä ja 
Juvan kunta. Tällä hetkellä jäseniä on noin 100, 
joista noin 10 on vapaa-ajan asukkaita. Heistä mo-
net asuvat vakituisesti pääkaupunkiseudulla tai 
ulkomailla. Jäsenten yhteisenä intressinä on pitää 
kauppaa pystyssä ja sen myötä säilyttää kylän elin-
voimaisuus asuinpaikkana.
Kunnan suhde osuuskuntaan on myötämieli-
nen. Kilpailutuksen voitettuaan osuuskunta mm. 
toimittaa ruokatavarat Koikkalan koululle. Osuus-
kunnasta on hyötyä myös kunnan näkökulmasta. 
Kaupan merkitys on suuri kylän tietokeskuksena, 
sillä sieltä löytyvät niin kylän ilmoitustaulu, kunnan 
matkailuesitteet kuin kalastusluvatkin. Tarvetta 
perinteisesti kunnallisesti hoidetulle infopisteelle 
on, mutta sen puuttuessa on osuuskunta lähtenyt 
toteuttamaan palvelua itse.
Vapaa-ajan asukkaat käyttävät kaupan pal-
veluja erityisesti kesäaikaan. Kaupan myynti kol-
minkertaistuu silloin, mikä kertoo mökkiläisten 
tärkeästä merkityksestä osuuskunnalle. Vakituisten 
ja vapaa-ajan asukkaiden tavat käyttää palveluja 
eroavat toisistaan. Yleisesti ottaen vapaa-ajan asuk-
kaat eivät ole niin tarkkoja kyläkaupan ja muiden 
kauppojen välisistä hintaeroista, vaan ovat valmiita 
ostamaan kalliimmankin tuotteen, koska pitävät 
hintaa olennaisempana sitä että kauppa sijaitsee 
kylällä. Kyse on myös eroista suhtautumisessa osto-
palvelujen käyttöön.
Tapaustutkimukset perustuvat pääosin haastatte-
luihin, joista myös lainaukset ovat.
4.1 JUVA: KOIKKALAN KYLÄOSUUS- 
 KUNTA
TAUSTA
Koikkalan kylä sijaitsee Juvan kunnassa, noin 25 
km:n päässä keskustasta. Kylän alueella on noin 
500 taloutta ja saman verran vapaa-ajan asuntoja. 
Suuri osa vapaa-ajan asukkaista asuu vakituisesti 
pääkaupunkiseudulla. Kyläläisten tiiviimpää yh-
teistyötä aloiteltiin jo Koikkalan kyläyhdistyksessä, 
joka toteutti vuonna 2012 kyläpalvelukartoituksen 
Leader-rahoitteisena hankkeena. Osuuskunnan 
perustaminen toteutettiin siis paikallislähtöisenä 
aloitteena.
Kyselyn jälkeen järjestettiin keskustelutilaisuus 
sen tuloksista. Tilaisuuden seurauksena päätettiin 
perustaa kyläosuuskunta tuottamaan tarvittavia 
palveluita. Ensisijaisena tavoitteena oli saada ky-
lälle kauppa ja posti. Kauppaa kehitettiin samal-
la kyläpalvelupisteeksi. Vuonna 2014 käynnistyi 
kauppakassi- ja asiointipalvelun lisäksi muu palve-
luntuotanto (ks. www.koikkalankoski.fi). Paikalli-
nen kehitys on tärkeää osuuskunnalle, sillä sen kat-
sotaan luovan kylälle vireyttä ja hyvää mielikuvaa. 
Nopeasti tuli ajatus, että ite on tehtävä, jos jo-
takin haluaa. Kukaan ei ollut kylällä halukas 
lähtemään yksin kauppiaaksi tai yrittäjäksi. 
Sitten se niin kuin tuli että osuuskunta olisi yksi 
tapa tässä.
Paikallisuuden merkitys on osuuskunnan missios-
sa tärkeällä sijalla. Tämän halutaan näkyvän myös 
palvelutarjonnassa lähiruuan suosimisena. Kaupan 
valikoimassa korostetaan lähiruokaa. Kuitenkin tä-
män toteuttaminen käytännössä ei ole byrokratian 
takia helppoa.
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Osuuskunnalla on ollut halukkuutta laajentaa pal-
velutarjontaansa, mutta laajeneminen mm. kotityö-
palvelujen tuottamiseen on vielä kesken. Vapaa-ajan 
asukkaatkaan eivät ole helppo ryhmä palvelumyyn-
nin lisäämisen kannalta. Osuuskunnan kannalta 
mökkiläisten saavuttaminen on hankalaa. Esimer-
kiksi posti ei jaa osoitteettomasti mainoksia vapaa-
ajan asukkaille. Kuitenkin ikääntyvillä ja kiireisillä 
mökkiläisillä on palveluille lisääntyvä tarve. Mök-
kiläiset ovat ottaneet omakseen esim. puutarha-, 
siivous-, koti- ja mökkitalkkaripalvelujen ostamisen 
osuuskunnalta. Ajatuksena on myöhemmin tarjota 
myös yhdistettyä kauppakassi- ja sairaanhoitaja-
palvelua ikäihmisille, mutta toistaiseksi tähän ei ole 
löydetty ammattitaitoista tekijää.
Lähes kaikki alueen mökkiläiset ovat kotoi-
sin alueelta tai heillä on sinne muuten sukujuuria. 
Usein mökki on vanha kotipaikka. Jo se, että mök-
kiläiset ryhtyvät osuuskunnan jäseneksi, on merkki 
siitä, että he haluavat näin tukea alueen kehitystä. 
Monelle se on myös kertaluonteinen kannatuksen 
osoitus osuuskuntaidealle, vaikka syvempi sitoutu-
minen osuuskuntaan olisikin vielä melko vähäistä. 
Vapaa-ajan asukkaat kokevat tällä hetkellä olevansa 
ennen kaikkea palvelujen kuluttajia ja kannatusjä-
seniä. Heitä ei toisaalta vielä ole esimerkiksi halli-
tukseen etsittykään. 
Kyläläisten intressi laajentaa rooliaan palvelun-
tarjoajan suuntaan on toistaiseksi ollut vähäinen. 
Yksi mahdollisuus olisi laajentaa myös joidenkin 
vapaa-ajan asukkaiden roolia palvelujen tuottajik-
si, mutta tämä on vielä kaikille uusi asia. Myöskään 
yritykset eivät vielä tarjoa palvelujaan osuuskunnan 
kautta. Ajatuksena on, että osuuskunta tarjoaisi 
mahdollisuuden kyläläisille myös yritysideoiden 
testaamiseen. 
Tuolla alueella palveluja toteutetaan vielä tosi 
paljon itse tai sitten vähän niin kuin naapu-
riapuna. Se, että siitä pitäisi maksaa vieläpä 
samalle ihmiselle, joka on ennen tehnyt sen 
ilmaiseksi. On sukupolviasia ja tietyllä taval-
la maalais-kaupunkilaisasia. Kaupunkilaiset 
ovat jo valmiimpia maksamaan niistä palve-
luista siivouksesta lähtien.
Ei olla saatu siitä jäsenistöstä innostettua, että 
ihmiset heräisi huomaamaan, minkälaisia tai-
toja niillä on.
POHDINTAA
Kyläyhdistys on ollut Koikkalassa rakenne, joka 
on helpottanut osuuskunnan perustamista. Ky-
läyhdistyksen myötä on syntynyt verkostoa, jota 
on hyödynnetty myös osuuskunnassa. Tarvitaan 
rekisteröitynyt yhdistys, jotta Leader-projektin hal-
linnointi olisi mahdollista. Samalla hoituivat luon-
nollisella tavalla yhteistyöfoorumien kokoon kutsu-
minen ja muu yhteistyön organisoituminen. 
Osuuskunta on Koikkalassa selkeästi yhteistoi-
minnallinen hanke eikä vain muodollisesti osuus-
kunta. Kuitenkin osuuskunnan arvon ja merkityk-
sen sisäistäminen ovat vielä kesken osuuskunnassa 
toimivissa yrityksissä. Myös hallituksessa oleminen 
koetaan enemmän velvollisuutena kuin mahdol-
lisuutena. Kaupan säilyminen oli osuuskunnan 
perustamisessa keskeinen tavoite, joka on myös 
toteutunut. 
Aktiivisten henkilöiden ja johtajuuden merki-
tys on suurta erityisesti osuuskunnan alkuvaihees-
sa. Kyläosuuskunnan aloittaminen on väistämättä 
koko kyläyhteisöä koskeva asia. Merkitsee isoa toi-
mintakulttuurin muutosta perinteeseen, jos kyläläi-
set alkavat markkinaehtoisesti myymään palveluja. 
Kyläläisten keskinäinen palvelu osuuskunnan kaut-
ta voi olla laajassa mitassa toimiakseen toistaiseksi 
liian lähellä perinteistä naapuriapua. Muutos vaatii 
joka tapauksessa aikaa, ja vaarana pitkälti vapaaeh-
toistyön perinteeseen nojaavassa johtamistehtäväs-
sä on vastuunkantajien väsyminen. 
Palvelujen käytölle myönteinen kulttuuri on 
vasta kehittymässä Koikkalassa, niin kuin monella 
muullakin maaseutualueella (Rantanen 2014). Tä-
hän liittyy myös se, etteivät esimerkiksi yritykset 
toistaiseksi tarjoa palvelujaan osuuskunnan kaut-
ta. Tarvetta näille palveluille olisi, sillä esimerkiksi 
kotityöpalvelut auttaisivat vanhuksia asumaan pi-
dempään kylällä, eikä muuttaminen kunnan kes-
kustaan niin aikaisessa vaiheessa olisi tarpeen.
Kesäasukkaat mieltävät itsensä, ja myös heidät 
mielletään, ennen kaikkea asiakkaiksi. Tämä rooli 
on heille tutumpi kuin paikallisille erityisesti silloin, 
kun kyse on kotiin tuotavista palveluista. Mahdol-
lisuuksia laajentaa tätä roolia esimerkiksi vapaaeh-
toistyön suuntaan osuuskunnan kautta on, mikäli 
mökkiläisillä on halua ja energiaa omalta osaltaan 
vahvistaa paikkakunnan elinvoimaisuutta, johon 
heillä on erityinen side.
Vaikka Koikkalan kyläosuuskunta on yhteisetu-
osuuskunnan muotoinen ja siinä on useita eri 
intressiryhmiä edustettuina, kauppapalvelujen 
pysyminen kylällä ja sitä kautta alueen elinvoimai-
suuden turvaaminen on selkeästi tärkein intressi, 
joka yhdistää eri ryhmiä. Tämän takia varsinaisia 
eri ryhmien omia intressejä on vaikea edes löytää, 
ehkä työntekijöiden työllistymisen intressiä lukuun 
ottamatta. Kyse on osuuskunnan tämän hetkisestä 
kehitysvaiheesta, jossa osa intresseistä on vielä en-
nemminkin potentiaalisia kuin realisoituneita (ks. 
kuva 3).
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Koikkalan kylä on malliesimerkki siitä, kuinka maa-
seutupolitiikassa pitkään esillä ollutta ajatusta ”ky-
lät ottavat tulevaisuutensa omiin käsiinsä” on läh-
detty toteuttamaan. Osittain tämä merkitsee sitä, 
että kunnan kehittämistehtäviä alueista aletaan to-
teuttaa uuden rakenteen kautta, jossa Juvan kunta 
on yhtenä jäsenenä mukana. Kylän ja kunnan roolit 
tuntuvat ainakin tällä hetkellä mutkattomilta eikä 
sitä ole nähty ongelmaksi, että kunta on osuuskun-
nassa jäsenenä. Nykyinen Koikkalan kyläosuuskun-
nan vaihe on vain yksi piste pitkässä kehityskaares-
sa. Onnistuessaan osuuskunta voi olla merkittävässä 
asemassa nostamassa alueen kehittämiskulttuuria 
ja elinvoimaisuutta taas uudelle tasolle.
4.2 PERTUNMAA: PERTUN PARHAAKSI
TAUSTA
Pertun Parhaaksi -osuuskunnan taustalla on kun-
nan aloite. Käytännön perustamistyön toteutusta 
tuki Leader-rahoitteinen hanke. Osuuskunta pe-
rustettiin vuoden 2014 alussa. Lähtökohtana oli 
hankkeen järjestämä tilaisuus, johon tuli mukaan 
50 hlöä. Heistä muodostui 10 hengen aktiivijoukko, 
joka lähti työstämään osuuskuntaa. 
Prosessin lähtösysäyksenä oli havainto, jonka 
mukaan sekä vapaa-ajan asukkailla että uusilla va-
kituisilla asukkailla oli epätietoisuutta siitä, mistä 
eri palveluja löytyy. Vapaa-ajan asukkaiden merki-
tys on kunnassa suuri, sillä Pertunmaalla väkiluku 
noin kolminkertaistuu kesällä. Ensisijaisena tavoit-
teena oli palvelutarjonnan yhdistäminen ja uusien 
palvelujen tarjoaminen sellaisilla aloilla, joita paik-
kakunnalla ei tällä hetkellä ole. Tärkeänä arvona on 
paikallisuus, joka huomioidaan myös tuotevalikoi-
massa. Osuuskunnan avulla kehitetään paikallista 
palvelutarjontaa ja markkinoidaan paikallisia tuot-
teita ja palveluita. Koska kyseessä on pieni paikka-
kunta, nähtiin monialainen osuuskunta parhaaksi 
ratkaisuksi. Toimialoina ovat tällä hetkellä sosiaa-
li- ja kasvatusala, remontointi, tilitoimistopalvelut, 
lähiruoka, kotiaputyöt sekä lomitus- ja metsänhoito 
(ks. www.pertunparhaaksi.net).
Mennään tavallaan siihen aikaan kun -70 -lu-
vulla käytettiin niitä paikallisia palveluja ja 
tiedettäisiin kuka tekee mitäkin eikä siinä mie-
lessä kaupungistuttaisi.
Osuuskunta toimii Pertunmaalla paikallisena ver-
kostona. Osuuskunnan yhteistyöverkostoon kuuluu 
palvelun käyttäjiä ja tarjoajia, kunta, yrittäjäyhdis-
tys sekä alueen muut yritykset. Osuuskunta toimii 
infopisteenä, johon kesäasukkaat voivat ottaa yh-
teyttä kysyäkseen kunnassa tarjolla olevista palve-
luista, sillä kunnan on vaikeampaa markkinoida yk-
sittäisiä yrityksiä. Alun perin kunnan intressinä oli 
palvelujen turvaamisen lisäksi kolmannen sektorin 

































Kuva 3.  Yhteisetu-osuuskunta kauppapalvelujen tarjoajana mökkivaltaisessa kylässä (Juvan Koikkala). Eri jäsenryhmien 
 intressit ja hallituksessa edustetut tahot.
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ja markkinointiluonteen mukaisesti ajatuksena on, 
että se voisi toimia yhteistöllisyyden lisääjänä sekä 
mökkiläisten ja vakituisten asukkaiden yhdistäjänä 
laajemminkin kunnassa. 
…osuuskunta voisi olla kaikkien alojen ihmis-
ten vapaaehtoistempausten osallistuja. Olisi 
tietyin ajoin osuuskunnalla joku juttu, mihin 
mennään mukaan ja tarjotaan sitä iloista 
mieltä ja työpanosta missä tarvitaan.
Osuuskunta on vielä muotoutumisvaiheessaan, ja 
yritykset toimivat käytännössä vielä erillisinä. Tois-
taiseksi jäseniä on seitsemän. Osuuskunnan kautta 
on laskettu yrittäjyyden kynnystä niin, että mukaan 
saataisiin mahdollisimman paljon erityistaitoja 
omalta paikkakunnalta. Yrittäjyyden tukeminen on 
osuuskunnalle tärkeää, joten sen kautta olisi esim. 
nuorelle yrittäjälle mahdollisuus kokeilla yrittäjyyt-
tä ja saada kokemusperäistä tietoa muilta yrittäjiltä. 
Potentiaalisina jäseninä nähdään myös työttömät, 
jotka voisivat vaikka osa-aikaisesti olla tekemässä 
mökkitalkkari- tai kiinteistönhuoltotehtäviä.
Olemme valmiita räätälöimään palveluja. Jos 
joku toimija haluaa sen niin helpoksi, että hän 
vaikka ompelee kotona vaatteita, niin hän vain 
antaisi valmiin lomakkeen, johon laittaa tili-
summan ja antaisi asiakkaalle, joka maksaisi 
sen pankkiin. Että yrittäminen olisi tehty mah-
dollisimman helpoksi.
Vapaa-ajan asukkaiden osuus asiakaskunnasta on 
merkittävä, sillä tällä hetkellä heitä on asiakkaista 
noin puolet.  Palvelujen ostaminen on myös mök-
kiläisille melko uutta. Palvelun hyödyt mökkeilyssä 
ovat saattaneet yllättää, sillä palvelun ostamisen 
kautta on huomattu samalla ostetun itselle aikaa 
tehdä jotain muuta.
POHDINTAA
Monialaisuus ja -toimijuus on Pertun Parhaaksi 
-osuuskunnassa luonnollista, koska tavoitteena on 
nimenomaan lisätä eri ryhmien välistä vuorovai-
kutusta palvelujen hankinnassa, tiedottamisessa 
palveluista sekä palvelutarjonnassa. Kyseessä on 
lähtökohtaisesti paikalliskehittämiseen liittyvä han-
ke, joka nimensä mukaisesti toimii paikkakuntansa 
parhaaksi. Osuuskunta painottaa yritysten markki-
noinnin lisäksi myös yrittäjyyden edistämistä yh-
tenä tavoitteena. Tällä hetkellä osuuskunnassa ei 
ole monia jäsenkategorioita, vaan sen muodostavat 
lähinnä yrittäjät, jotka ovat osuuskunnassa henki-
löjäseninä. Jatkossa kategorioita voi osuuskunnan 
tavoitteen huomioon ottaen olla enemmänkin, jol-
loin yhteisetu-mallin hyödyt voitaisiin saavuttaa. 
Osuuskunnassa on lähtökohtaisesti ajateltu 
monipaikkaisten asukkaiden näkökulmaa. Se on 
paikallinen taho, joka auttaa vapaa-ajan asukkaita, 
jotka eivät tunne paikkakuntaa. Sen kautta on esi-
merkiksi mahdollisuus kuulla mitä eri yrittäjät ovat 
tehneet ja saada heistä muita tietoja. Tällaista mah-
dollisuutta ovat vapaa-ajan asukkaat nimenomai-
sesti toivoneetkin (Rantanen 2014). Osuuskunnal-
le olisi tulevaisuudessa mahdollisuus muodostua 
verkostoksi, joka välittäisi vapaa-ajan asukkaiden 
näkemyksiä ja kehittämisideoita kuntaan ja eri pal-
veluyrityksille. Vajaa puolet osuuskunnan jäsenistä 




















Yrittäjät ja päättäjät 
henkilöjäseninä
Kuva 4. Yhteisetu-osuuskunta paikallisten palvelujen kehitysalustana Pertunmaalla.
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On huomattu, että näkemys paikkaan ja sen mah-
dollisuuksiin voi olla avarampi sinne ulkopuolelta 
tulleilla kuin kauan paikkakunnalla asuneilla. 
Kunnan ja osuuskunnan suhde on Pertun Par-
haaksi -osuuskunnassa ollut hyvin läheinen, kos-
ka idea on alun perin lähtenyt kunnasta liikkeelle. 
Tämä korostaa osuuskunnan riippumattomuudes-
ta huolehtimisen tärkeyttä tulevaisuudessa. Palve-
lunkäyttäjien (ml. vapaa-ajan asukkaiden) merki-
tystä voitaisiin ottaa nykyistä enemmän huomioon, 
jos myös niiden edustaja olisi osuuskunnan halli-
tuksessa (ks. kuva 4).
4.3 ESPANJAN VALENCIA:  
 VIVERIN OSUUSKUNTA
Luku perustuu kahteen sähköpostihaastatteluun 
sekä toimitusjohtajan haastatteluun Viverissä (li-
sätietoa: http://www.aceiteolivavirgenextra.org)
VIVERIN KYLÄ
Viverin kylä sijaitsee Alto Palancian alueella, joka 
on osa lähes 5 miljoonan asukkaan Valenciaa. Va-
lenciasta on Viveriin 70 km. Väkiluvun kehitys 
kylässä heijastelee maaseudun muutosta: vuonna 
1950 siellä oli vielä n. 3 000 asukasta, nykyisin n. 
1 700. Alimmillaan väkiluku oli vuonna 1991 (n. 
1 200 as.), mutta 2000-luvulla väkimäärä on taas 
noussut. Lisäksi vapaa-ajan asukkaiden omistamia 
taloja on osuuskunnan johtajan mukaan kylässä 
noin 1 600 kpl yhteensä n. 2 700 vapaa-ajan asuk-
kaalla. Osa vapaa-ajan asukkaista viettää Viverissä 
käytännössä kaikki viikonloput ja loma-ajat. Vapaa-
ajan asukkaiden määrä on noussut alueella pitkään.
Viver on viimeinen hedelmällinen, välimerel-
lisen ilmaston alue Valenciasta pohjoiseen, jossa 
oliiviöljyn tuottaminen on mahdollista. Yhteydet 
Valenciaan ovat olleet Viveristä historiallisesti lä-
heiset. Esimerkiksi taloudellisissa ongelmissa on 
käännytty Valencian puoleen ja myös muuttoliike 
kohdistuu sinne. Valenciassa käydään myös hake-
massa niitä palveluja, joita kylässä ei ole. Alto Pa-
lancialla toimii kylien vapaaehtoinen liittouma. Vä-
hemmän kuin puolet kylistä on enää siinä mukana, 
joten organisaatio on nyt heikko, mikä on vaikutta-
nut alueen yhteenkuuluvuuden tunteeseen.
OSUUSKUNNAN TAUSTA JA  
KEHITTYMINEN
Espanjassa osuustoiminta on laajaa ja kehittynyttä 
mm. maatalouden ja kaupan alalla. Viverin osuus-
kunnan historiallisena perustana on oliiviöljyn 
tuotanto. Osuuskunnan muodostivat vuonna 1990 
perinteisissä öljypuristamoissa mukana olleet 70–
80 maanviljelijää. Viljelijöiden lisäksi aktiivinen 
toimija perustamisvaiheessa oli julkinen hallinto, 
joka halusi parantaa alueelta saatavan öljyn laatua. 
Lähtökohtana oli korvata kaksi perinteistä öljypu-
ristamoa modernimmalla ja tehokkaammalla lait-
teistolla. Alun perin oli tarkoitus perustaa alueelle 
yhteinen öljynpuristamo, mutta Alto Palancian 
muiden kylien viljelijät eivät olleet valmiita rahoit-
tamaan yhteistä hanketta. Puristamon sijainnista 
oli kylien välillä erimielisyyttä. Viverissä oltiin val-
miita yhteistyöhön ja rahoittamaan hanketta, joten 
öljypuristamo rakennettiin sinne, kun taas muut 
kylät jatkoivat vanhojen ja kauempana olevien pu-
ristamojen käyttämistä.
Osuuskunnan arvoiksi määriteltiin: tehokkuus, 
osallistuminen, sitoutuminen asukkaisiin ja aluee-
seen, yhteistyö ja innovatiivisuus. Osuuskunnan 
tuotanto ja palvelutarjonta ovat laajentuneet voi-
makkaasti 2000-luvun alkupuolella. Nykyisin se 
toimii kyläosuuskunnan tavoin ja kehittää erilaisia 
palveluja tarpeen mukaan. Muutoksen moottorina 
toimi tuolloin nimitetty osuuskunnan uusi hallitus. 
Ilman monien vapaaehtoisten ja sitoutuneiden hal-
litusjäsenten (12 hlöä) aktiivisuutta olisi ollut mah-
dotonta toteuttaa muutoksia. Mukaan tuli silloin yli 
30 nuorta ja yrittäjähenkistä ihmistä. Jotkut heistä 
olivat viljelijöitä, toiset muiden sektoreiden ammat-
tilaisia, joista löytyi erilaista osaamista. Yhteishenki 
oli hyvä viedä osuuskuntaa eteenpäin. 
Tultiin siihen tulokseen, että osuuskunta voisi 
olla enemmän kuin siihen asti oli ollut. Siihen 
saakka osuuskunta oli avannut ovensa vain 
kerran vuodessa marras-joulukuussa kun olii-
vit otettiin vastaan. Muuta yhteistyötä ei juuri 
ollut. Päätettiin, että tartutaan uusiin mahdol-
lisuuksiin… Uudet aktiivit osasivat ottaa huo-
mioon myös taloudelliset realiteetit ja johta-
misen organisoimisen, jotta oikeita ideoita oli 
mahdollista toteuttaa. 
Vuoden 2001 alusta osuuskunnan kasvu on ollut 
nopeaa, sillä jäsenmäärä on noussut 404 jäsenestä 
472:een, henkilöstö yhdestä 32:een, toimialat yh-
destä viiteen, liikevaihto 0,2 milj. eurosta 6,4 milj. 
euroon. Julkinen sektori on tukenut osuuskunnan 
kehitystyötä mm. EU-rahastojen kautta vuosina 
2008–2014 noin 400 000 eurolla. Näitä tukia ei 
enää ole saatavilla. 
Nykyisin osuuskunnan toimialoina ovat oliiviöl-
jyn, hedelmien ja vihannesten, manteleiden ja päh-
kinöiden tuotanto ja kauppa sekä supermarketin ja 
bensiiniaseman ylläpitäminen, uusiutuvan energian 
kehittäminen sekä mm. vakuutusten myynti (Mar-
26 YHTEISETU-OSUUSKUNTA: JOUSTAVA PAIKALLISRAKENNE MUUTTUVALLE MAASEUDULLE 
MANU RANTANEN, TYTTI KLÉN JA HAGEN HENRŸ (TOIM.)
co 2015).  Osuuskuntaa on kehitetty yhä enemmän 
toisen asteen osuuskunnan (osuuskuntien muo-
dostaman osuuskunnan) suuntaan, joten nykyisin 
useimmat tuotteista tulevat toisista osuuskunnista, 
jotka sijaitsevat muissa Alto Palancian kylissä.  
Osuuskunnan menestys on yllättänyt sen vetä-
jät myönteisesti. Se on nyt liikevaihdoltaan Viverin 
suurin yritys ja alueen suurin osuuskunta. Tärkeä 
lisäys liikevaihtoon on tullut toiminnoista, jotka 
koskevat muita kuin jäseniä. Tällä hetkellä 70 % 
aktiviteeteistä on jäseniin liittyvää ja 30 % muihin 
asukkaisiin. Muista kuin maatalouteen liittyvistä 
toiminnoista ovat tärkeimpiä supermarketit, joissa 
käyvät kaikki kyläläiset ja jotka muodostavat liike-
vaihdosta yli puolet. Nykyisin alle puolet tuloista 
tulee oliiviöljystä, vaikka osuuskunta on syntynyt 
sen ympärillä. Ilman strategisia panostuksia muu-
hun toimintaan olisivat osuuskunnan tulot edelleen 
vain oliiviöljyn tuotannosta riippuvaisia.
Osuuskunta on asettanut lähitulevaisuuden ta-
voitteikseen viljelyn vahvistamisen, aktiviteettien 
monipuolistamisen, jäsenten osallistumisen pa-
rantamisen sekä osuuskuntien välisen yhteistyön 
lisäämisen. Osuuskunta haluaa toimia Alto Palan-
cialla maaseudun ja maatalousympäristön kehit-
täjänä. Siinä se katsoo myös onnistuneensa, sillä 
työpaikkoja on saatu aikaan ja uusia palveluja on 
synnytetty. Myös vapaa-ajan mahdollisuuksia on 
parannettu. Alue kehittyy osuuskunnan johtajan 
mukaan kun osuuskunta toimii vastuullisesti, ottaa 
investoinneissaan aina huomioon kannattavuuden, 
työpaikkojen luomisen sekä tarpeellisten palvelujen 
tarjoamisen paikalliselle väestölle. Erityisen tärkeää 
palvelujen kehittäminen on niille, joille palvelujen 
saavuttaminen muuten on hankalaa. 
OSUUSKUNNASSA MONIA  
JÄSENKATEGORIOITA
Osuuskunnalla on varsinaisten jäsenien lisäksi 
kumppanijäseniä, joilla ei ole maatilaa, mutta jot-
ka kannattavat osuuskuntaa rahallisesti. Yksi hal-
lituksen jäsenistä kuuluu viimeksi mainittuun ka-
tegoriaan. Aktiivisista jäsenistä useimmat ja koko 
jäsenistöstä yli puolet asuu Viverissä vakituisesti. 
Valenciassa jäsenistä asuu 13 %, mutta he viettävät 
kaikki viikonloput Viverissä ja osalla heistä on siel-
lä perhettä. Loput ovat muissa ympäristön kylissä 
asuvia. Vain harvat jäsenistä ovat kokoaikaisia am-
mattilaisviljelijöitä (n. 15 hlöä). 
Kesällä Viveriin tulee paljon ihmisiä Valencias-
ta. Vapaa-ajan asukkaiden merkitys on suuri sekä 
alueelle että osuuskunnalle erityisesti kesäaikaan. 
Tämä on ollut tärkeää mm. rakennussektorille, kos-
ka paljon uusia taloja on rakennettu. Esimerkiksi 
elokuussa supermarkettien myynti kolminkertais-
tuu verrattuna normaaliin tilanteeseen. Osuuskun-
ta on huomioinut heitä laajentamalla aukioloaikoja 
sekä tuotevalikoimaansa. Jäsenet saavat myös alen-
nuksia palvelujen ja tuotteiden hinnoista. Viverin 
vapaa-ajan asukkaista monet harrastavat viljelyä 
osa-aikaisesti.
Heille maatalous on ikään kuin hyvin tärkeä 
harrastus. Emme tiedä miksi, mutta he toi-
mivat paljon viljelyn ympärillä. He ovat alun 
perin Viveristä. Naapurikylässä osa-aika-
asukkaiden suhtautuminen vapaa-aikaan on 
erilainen: He tulevat sinne ennen kaikkea ren-
toutumaan, viettämään aikaa baareissa ja ra-
vintoloissa.
Ne, jotka ovat mukana osuuskunnassa, vaikka ei-
vät ole ammattiviljelijöitä, ovat identiteetiltään en-
sisijaisesti joko osa-aikaisia viljelijöitä, palvelujen 
kuluttajia tai työntekijöitä. Jotkut ovat sitoutuneet 
melko vähän osuuskuntaan. On myös maanomis-
tajia, jotka eivät viljele itse, vaan ovat vuokranneet 
maat toisille viljeltäväksi. Ammattimaisia viljelijöitä 
on noin 10 hlöä. Tätä joukkoa on pyritty kasvatta-
maan ja saamaan esimerkiksi nuoria kyläläisiä in-
nostumaan vihannesviljelystä. Tässä ei kuitenkaan 
vielä ole onnistuttu. Osa jäsenistä (40–50 henkilöä) 
on eläkkeellä, noin 50 henkilölle vähintään puolet 
tuloista tulee viljelystä ja 100 henkilölle merkittävä 
osa. Osuuskunnan johdossa koetaan kuitenkin vai-
keana asiana, että ammattimaisia viljelijöitä ei ole 
riittävästi, vaan monet ovat osa-aikaisia tai harras-
tajaviljelijöitä.
Kun suunnittelemme uusia toimintoja ja vil-
jelykasveja jne., mietimme sitä kuka jäsenistä 
voisi toteuttaa sen. On joskus surullista, ettei 
meillä ole tarpeeksi ihmisiä toteuttamaan asi-
oita, joita voisimme tehdä. 
Osuuskunnan menestymisessä olennaista on joh-
tamisen onnistuminen. Osuuskunnan nykyinen 
johtaja on muuttanut kylään muualta, eikä ole 
alun perin Viveristä kotoisin. Hänellä on koke-
musta aiemman työuransa perusteella sosiaalisten 
tekijöiden merkityksellisyydestä osuuskunnassa. 
Merkittävää johtamisen kannalta on myös hänen 
koulutuksensa ja halunsa päivittää tieto-taitojaan. 
Alueellinen toisen asteen osuuskunta tarjoaa paljon 
kursseja mm. taloushallintoon, verotukseen ja joh-
tajuuteen liittyen, joihin johtaja osallistuu.
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VIVERIN OSUUSKUNNAN IDENTITEETIN 
MUUTOSPAINEET
Osuuskunnassa on ristiriitaisia intressejä sen suh-
teen, mihin suuntaan sitä tulisi kehittää. Ne juontu-
vat osuuskunnan toiminnan ja jäsenistörakenteen 
muuttumisesta sekä alueen luonteen kehittymises-
tä maatalousalueesta asumismaaseudun ja vapaa-
aikamaaseudun suuntaan. Entistä pienempi vä-
estömäärä saa toimeentulonsa suoraan viljelystä. 
Palvelujen käyttäjiksi ensisijaisesti profiloituvat 
jäsenet ovat kiinnostuneita ennen kaikkea palve-
lusektorin kehittämisestä kun taas osuuskunnan 
johto pitää maatalouden kehittämistä ja siihen pa-
nostamista kestävimpänä ratkaisuna sekä alueen 
että osuuskunnan tulevaisuudelle. Osuuskunta on 
uskonut maatalousperustaansa ja onnistunutkin 
toimintansa sopeuttamisessa. Esimerkiksi kaste-
lujärjestelmän parantamisella on saatu viljelyalaa 
lisättyä ja myyntiverkostoa kehittämällä on onnis-
tuttu nostamaan myyntikapasiteettia.
Voimavaroja, joita on saatu palvelusektorin ke-
hittämisestä, on investoitu maataloussektorin ke-
hittämiseen, koska se katsotaan edelleen osuuskun-
nan perustehtäväksi. Tämä aiheuttaa luonnollisesti 
osalle jäsenistöä ristiriitaisia tunteita. Kun kulutta-
jille tarjottujen palvelujen kautta saatuja resursseja 
käytetään maataloussektorin kehittämiseen, on se 
potentiaalinen intressiristiriitojen lähde. Nyt osuus-
kunnassa keskustellaankin siitä, kuinka jokaisessa 
toiminnossa saatu hyöty kanavoitaisiin hyödyttä-
mään suoraan kaikkia eri aktiviteetteja. 
Yritämme vahvistaa osuuskunnan ”maatalous-
sielua” sillä kapasiteetillä, jota saadaan tar-
joamalla paljon palveluja paikallisyhteisölle. 
Roolimme alueella on tärkeä. On paljon aktivi-
teetteja, jotka eivät liity maatalouteen, mikä on 
ollut suunnitelmamme.… Koska meillä on vä-
hän jäseniä, joudumme ajattelemaan ei-maa-
talouteen liittyviä aktiviteettejä… Paljon on jä-
seniä, joiden päätavoite ei ole maataloudessa. 
He ajattelevat, että kohdistamalla enemmän 
muille sektoreille saataisiin alennettua palve-
lujen hintaa ja kehitettyä lisäpalveluita muille 
jäsenille.
Erilaiset jäsenkategoriat ovat vaikeita osuuskun-
nan johtamisen kannalta: Esimerkiksi ei-ammatti-
maisille viljelijöille on vaikeaa puhua taloudellisilla 
termeillä kuten investoimisesta tulevaisuuteen. 
Yksittäinen jäsen ottaa osuuskunnan kokouksessa 
kantaan asioihin omasta näkökulmastaan, ilman 
tarkempaa analyysiä ja ymmärrystä kokonaisuu-
desta. Erityisiä hyötyä siitä, että erilaisia ryhmiä on 
samassa osuuskunnassa, ei osuuskunnan johtaja 
näe. Ennemminkin hän kokee tällä hetkellä haas-
teellisena.
Se on todellisuus, jossa olemme ja yritämme 
hoitaa sitä…. Emme koe, että rakenteemme 
on etu. En koe mukavana sitä, että johdamme 
osuuskuntaa ei-professionaalisten jäsenten 
kanssa. 
Osuuskunnan hallitus koostuu ammattilaisviljeli-
jöistä sekä niistä, jotka eivät ole ammattilaisviljeli-
jöitä, mutta kuitenkin toimivat aktiivisesti viljelyn 
parissa. Yksi hallituksen jäsenistä on osuuskunnan 
työntekijä. Monet eivät ole kovin aktiivisia, mikä 
olisi kuitenkin tärkeää osuuskunnan kannalta. Kun 
hallitusta valitaan, ei ole korostettu eri jäsenkatego-
rioiden edustuksellisuutta, vaan sitä, että saataisiin 
henkilöitä, jotka ovat rehellisiä, yrittäjähenkisiä ja 
ovat kotoisin eri kylistä, missä osuuskunta toimii. 
Naiset, alle 50-vuotiaat, eläkkeellä olevat ja muut 
ammattisektorit ovat kuitenkin mukana edustettui-
na ryhminä.  
OSUUSKUNNAN ALUEKEHITTÄJÄROOLI 
JA SUHDE PAIKALLISHALLINTOON
Viverin osuuskunta kokee vastuuta toiminta-alu-
eensa kehittämisessä. Kyse on yritystoiminnan kas-
vattamisesta, mutta samalla syvemmästäkin halus-
ta kehittää alueen palveluja, koska osuuskunta on 
nykyisin siihen kykenevä. Osuuskunnan johtajan 
mukaan tämä ei johdu ainoastaan yrityksen koosta, 
vaan myös kyvystä nähdä kehittämismahdollisuuk-
sia, koska jäsenet ovat jatkuvasti tekemisissä asiak-
kaidensa kanssa Valenciassa ja vuorovaikutusta on 
myös muualta Viverin suuntaan.
Järjestämme turisteille retkiä tutustumaan 
osuuskuntaan ja näkemään, mitä teemme. 
Tänä aamuna tulee bussilastillinen ihmisiä tu-
tustumaan siihen, mitä teemme. 
Osuuskunta haluaa myös olla hyvä esimerkki muil-
le Alto Palancian kylille, joissa on tällä hetkellä vain 
yksittäisiä viljelijöitä ilman keskinäistä yhteistyötä. 
Kaikki eivät kuitenkaan koe tätä positiivisena asi-
ana, vaan osa kokee osuuskunnan sotkeutuvan lii-
an moneen asiaan. Tilanteen voisi kuvitella olevan 
hyvä lähtökohta osuuskunnan sekä paikallishallin-
non ja paikalliskehittämiseen keskittyvien instituu-
tioiden, kuten Leader -ryhmien yhteistyölle, koska 
tavoitteet paikallisesta kehityksestä ovat yhteneviä. 
Käytännössä tällaista yhteistyötä ei kuitenkaan ole 
Viverissa syntynyt. 
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Osuuskunta ajattelee tulevaisuutta, mutta kau-
pungin hallinto vain neljän vuoden päähän… 
Ei ole visiota miettiä, mikä on tärkeää. Ei ole 
strategista visiota eikä suunnitelmaa, mikä Vi-
ver tai Alto Palancia tulisi olla, jonka pohjalle 
rakentaa tulevaisuutta.
Johtajan mukaan Leader-ryhmä on alueella tällä 
hetkellä paikallispolitiittisen työvälineen asemassa 
ja paikallishallinto on pyrkinyt miehittämään sen. 
Yhteistyötä ei käytännössä ole osuuskunnan ja toi-
mintaryhmän eikä osuuskunnan ja kunnan välillä. 
Kunta haluaisi ulottaa vaikutustaan myös osuus-
kuntaan. Leader -ryhmä koetaan ainoastaan tukien 
jakajaksi. Osuuskunnan johdossa olisi kuitenkin ha-
lukkuutta strategisempaan kehittämistoimintaan. 
POHDINTAA
Viverin osuuskunnan historiallinen tehtävä maa-
talousosuuskuntana leimaa yhä sen toimintaa 
vahvasti, vaikka osuuskunta on muuttunut ja ke-
hittynyt kyläosuuskunnan suuntaan. Esimerkiksi 
kuluttajien edustajaa ei ole nimettyinä edustajina 
hallituksessa, vaikka se on tärkeä ryhmä osuus-
kunnassa. ”Tuottavien” jäsenten toiminta koetaan 
tärkeämmiksi kuin harrastelijaviljelijöiden. Muissa 
jäsenkategorioissa voisi kuitenkin olla käyttämättö-
miä voimavaroja. Esimerkiksi vapaa-ajan asukkail-
la voisi olla halukkuutta tukea nykyistä enemmän 
kylää, johon heillä on juuria. Joka tapauksessa he 
muodostavat palvelukysynnän kannalta tärkeän 
joukon. Sen sijaan heidän intressinsä harrastajavil-
jelijäroolissa on jäänyt osuuskunnan näkökulmasta 
epäselväksi.
Osuuskunnan nopea laajeneminen toiminnalli-
sesti ja jäsenmäärältään lienee johtanut siihen, että 
osuuskunnan aktiivisimmat jäsenet ovat joutuneet 
entistä enemmän miettimään jäsenten osallisuu-
den kokemusta ja aktiivisuutta. Vapaa-ajan asukas-
jäsenet eivät esimerkiksi pysty olemaan välttämättä 
niin aktiivisesti osuuskunnan kehittämisessä muka-
na kuin haluaisivat, koska eivät asu paikkakunnalla. 
Yhteistyö muiden kehittämisorganisaatioiden 
kanssa ei alueella toteudu huolimatta siitä, että 
osuuskunta on käytännössä tärkein kylän palve-
lujen kehittäjä Viverissä. Valtakysymykset tulevat 
helposti kuvaan mukaan, kun joku toimijoista me-
nestyy. Osuuskunnan johtajan mukaan luottamus 
poliittiseen järjestelmään on alueella huonoa.
Viverissä osuuskunta yhdistää nykyään monia, 
toisistaan poikkeavia intressejä (kuva 5). Osalla jä-
senistöstä heidän identiteettinsä osuuskunnan jäse-
nenä ei enää suoraan yhdisty viljelijäidentiteettiin, 
vaan näillä harrastelijaviljelijöillä palvelujen saa-
misen intressi on tärkein. Osuuskunta ei alun pe-
rin ollut ratkaisu näihin eri intresseihin, vaan se on 
alkanut kantaa vastuuta jäsenistönsä ja laajemmin 
alueensa kehittämistarpeista ja hyödyntää tilan-
netta vahvistaakseen alkuperäistä ”kutsumustaan” 
maataloussektorin kehittymiseksi. Taustalla on 
osuuskunnan johdon näkemys siitä, että maatalous 
on kestävä pohja alueen kehittämiseksi tulevaisuu-
dessakin. 
Seuraavassa on Viverin osuuskunnan johtajan 
Fernando Marcon oma kuvaus osuuskunnan histo-
riasta ja kehityksestä 2 000-luvulla.
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Jo ammoisista ajoista alkaen osuustoiminta on yhdistänyt Viverin yhteisöä. Tietoja ei ole dokumen-
toitu, joten kylän osuustoimintajärjestelmän alkuvaiheita ei pystytä määrittämään tarkasti.
Tiedetään, että vuonna 1915 Viverissä toimi ensimmäinen osuuskunta, josta on olemassa tiedot. Sillä
oli vaikuttava nimi: ”La Defensora de Viver”, Viverin puolustaja. Vaikka arkistojen puuttuminen han-
kaloittaa Viverin puolustajan tavoitteiden selvittämistä, voidaan olettaa, että suurin haaste oli jä-
senten, suurimmalta osin pienviljelijöiden, taloudellisten etujen turvaaminen. Pyrittiin soveltamaan 
yksinkertaista mutta erittäin tehokasta periaatetta: työt pyrittiin tekemään aiempaa paremmin ja 
alhaisemmilla kustannuksilla. Vaikutukset olivat myönteiset, joten aiempien viveriläisten osuuskun-
tahenki kasvoi ja vahvistui.
Viverin osuuskunnan historiassa käännekohtana voidaan pitää nykyisen yrityksen edelläkävijöiden 
eli ns. ”yhteenliittymien” perustamista. Aiemmin mainittuina aikoina Viverissä oli kolme osuuskun-
taperiaatteella toiminutta yhteenliittymää. Näistä kaksi, La Olivarera ja La Molinera (jota kutsuttiin 
myös nimellä Niño), toimivat öljynpuristamona ja jauhomyllynä, jotka palvelivat naapurustoa. Myös 
Herragudon öljynpuristamo oli luonteeltaan yhteistoiminnallinen.
Viver pyrki yhdistämään kaikki yhteenliittymät ensimmäisen kerran 1970-luvulla onnistumatta kui-
tenkaan siinä. Maatalousneuvoja Antonio Aznarin päättäväisyyden ansiosta vuonna 1972 perustet-
tiin uusi yritys: Grupo Sindical de Colonización. Yritys sai alkunsa tarpeesta organisoida paremmin 
Viverin maanviljelyksen tukeminen.
Demokratiaan siirtyneessä maassa tapahtuneiden muutosten seurauksena Grupo Sindical de Co-
lonización muuttui vuonna 1981 Sociedad Agraria de Transformación -maatalousyhtymäksi nimeltä
Joven Viver, nuori Viver. Uusi maatalousyhtymä huolehti osuuskunnan toimituksista, kunnes se yh-
distyi osuuskuntaan vuonna 2003.
OSUUSKUNNAN PERUSTAMINEN
Tarve kasvaa, noudattaa uusia sääntöjä ja parantaa yhtenäisyyttä saivat Viverin maanviljelijät perus-
tamaan nykyisin nimellä ”Cooperativa Oleícola Serrana del Palancia, Coop. V” tunnetun osuuskun-
nan 14. elokuuta 1990. Sen perustamista alettiin luonnostella vuonna 1989, ja siihen liittyi valtavasti 
kokouksia ja erimielisyyksiä. Niistä kuitenkin kehittyi nykyinen yritys, jossa oli aluksi 242 jäsentä.
Tavoitteena oli yhdistää vanhat yhtymät, jotta voitaisiin jalostaa laadukkaampaa öljyä paremmis-
sa olosuhteissa ja tietysti mukautua teollisuus- ja terveysministeriöiden uusiin, oliiviöljyn tuotantoa 
maassa sääteleviin sääntöihin.
Cooperativa Oleícola Serrana del Palancia sai alkunsa alueellisesta toiminnasta, jonka ansiosta jä-
senmäärä kasvoi alun 242 jäsenestä yli 400:aan vuoteen 2000 mennessä. Kymmenen vuoden ajan
Joven Viver -maatalousyhtymä ja osuuskunta olivat kaksi erillistä yritystä.
Uusi osuuskunta hoiti öljypuristamon tehtäviä ja toimi laajemmalla alueella, kun taas Joven Viver 
-yhtymän osakkaat olivat paikallisia ja se huolehti muista osuuskunnalle kuuluvista palveluista. 
Lannoitteiden myynti, avustusten järjestäminen ja käsittely, manteleiden ja vihannesten yhteinen 
markkinointi sekä maatalousöljyn myynti ovat esimerkkejä jälkimmäisen yhtiön tarjoamasta avusta. 
Varsinainen osuuskunta vastasi öljynpuristamon töistä.
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Uuden öljynpuristamon perustaminen tasoitti tietä osuuskunnan tuottaman öljyn markkinoille vie-
miselle. Uusien laitosten ansiosta yhtiöllä oli käytettävissään kaupallinen verkosto, mikä edisti osal-
taan öljyn myyntiä yhtiön kautta. Kyseessä oli uusi palvelu, ja vaikka se ei vielä ollut yhtä vakiintunut 
kuin nykyisin, se alkoi luoda puitteita tuotteen nykyiselle myynnille, mikä osaltaan auttoi osakkaita 
huomattavasti ylijäämätuotteidensa tuomisessa markkinoille.
UUDET PALVELUT
Vuosituhannen vaihteessa Viverin osuuskunta kävi läpi historiansa ensimmäisen uudistusprosessin.
Vuonna 2002 uuden hallituksen valinta oli kasvun, monipuolistumisen ja ammattimaistumisen al-
kupiste. Voidaankin sanoa, että osuuskunnan 2000-luvun ensimmäistä vuosikymmentä parhaiten 
kuvaavat sanat ovat monipuolistuminen ja ammattimaistuminen. Vuonna 2003 osuuskunta sulautti
itseensä Joven Viver -maatalousyhteisön tavoitteenaan yksinkertaistaa hallintoa.
Öljynpuristamon merkittävät parannukset, pakkaamon hankkiminen, kuivahedelmien kuivatuslai-
toksen käyttöönotto sekä huoltoaseman ja Charter-supermarketin avaaminen olivat 2000-luvun en-
simmäisen vuosikymmenen suuria virstanpylväitä. Sen lisäksi pyrittiin perustamaan laatuun perus-
tuvia liikemerkkejä, kuten Aceite de Lágrima ja El Sabor del Territorio, sekä ryhdyttiin panostamaan 
uusiutuviin energianlähteisiin. Lisäksi osuuskunta sai palkintoja, jotka vahvistivat sen saavuttamat 
hyvät tulokset.
Tätä kehitystä tuettiin vakiinnuttamalla myymälään ja toimistoihin laajemmat aukioloajat asiakkaiden
palvelemista varten, markkinoimalla öljyä laajemmassa mittakaavassa, edistämällä myyntiä messuil-
la sekä aloittamalla myymälässä uusia toimituksia ja palveluita, mikä edisti osaltaan osuuskunnan
ammattimaistumista.
Uusien tavoitteiden pyrkimyksenä oli kattaa tarpeet, jotka olivat muuttumassa suuriksi hankkeik-
si. Niiden seurauksena yritys on kasvanut nopeasti niin työntekijämäärältään kuin liikevaihdoltaan. 
Erityisen merkityksellinen vuosi osuuskunnan liiketoiminnan kehittymisessä oli 2007. Ensimmäisen 
alueellisen, osuuskunnan ylläpitämän Charter-supermarketin perustamisen aiheuttama debatti ei 
jäänyt vaille huomiota myöskään kunnassa. Palvelun puuttumisen vuoksi supermarket avattiin Vi-
verissä, kun 70 % jäsenistä tuki päätöstä. Tämä oli yksi osuuskunnan suurimmista saavutuksista. 
Charter-supermarketin avaamisen seurauksena maataloustuotteiden kustannukset alenivat, Viverin 
asukkaat pääsivät nauttimaan uudesta palvelusta, ja kuntaan syntyi uusia työpaikkoja.
Vuonna 2007 yritys hankki myös pakkaamon, jonka omisti vuonna 2003 öljyn pakkaamista varten 
perustettu toisen asteen osuuskunta, Benebal. Tilaisuus hankkia osa laitteistoista, jotka aiemmin oli-
vat olleet Intercoopin tehtaassa Almassorassa, sai viveriläisen osuuskunnan panostamaan pienen 
pakkaamonsa perustamiseen. Tavoitteena oli avata markkinoita, varmistaa tuotteen tuoreus, valvoa
sen pakkaamista asiakkaiden tarpeiden mukaisesti ja pystyä tuomaan se helpommin markkinoille, 
sekä – jälleen kerran – pystyä tarjoamaan yhteisön jäsenille työpaikkoja.
INNOVAATIOITA JA AMMATTIMAISTUMISTA
Kasvun ansiosta vuonna 2008 päätettiin perustaa osuuskunnan johtajan toimi yrityksen juoksevien
asioiden hoitamista varten. Samana vuonna lanseerattiin uusia tuotemerkkejä, kuten öljymerkki Vi-
varium sekä Nueces de la Tierra ja El Sabor del Territorio, jotka kokosivat saman tuotemerkin alle 
useita osuuskunnan tuotteita, kuten pähkinät, mantelit, syötäväksi tarkoitetut oliivit ja oliivitahnat.
Vuoden 2009 innovaatioita olivat uusiutuvien energianlähteiden osaston perustaminen ja sähkön-
tuotantoon käytettävän aurinkovoimalan käyttöönotto. Samaan aikaan luotiin verkkosivusto, joka on
erittäin tärkeä yrityksen kehittymisen kannalta.
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Kun puhutaan Viverin osuuskunnassa viiden viime vuoden aikana tapahtuneesta kehitystyöstä, pu-
hutaan edistyksestä ja tulevaisuudesta. Vuoden 2010 jälkeen yritys on kokenut perusteellisen mul-
listuksen; se on kehittänyt ja laajentanut tuotevalikoimaansa, siirtynyt uusille työsaroille, yhdistänyt 
vanhoja ja etsinyt uusia haasteita, joihin vastata. Tavoitteena on ollut luoda osuuskunta, joka perustuu
monipuolisuuteen ja nykyaikaisuuteen ja joka tarjoaa tulevaisuuden mahdollisuuksia uusille maanvil-
jelijöille. Nuorilla on erittäin tärkeä osa yrityksen kehittämisessä. Heidän roolinsa korostuu vietäessä 
eteenpäin viime vuosina toteutettuja päätöksiä ja aloitteita. Yksi haaste on saada nuoret jäsenet tuo-
maan mukanaan yhä uusia jäseniä.
Monipuolistumisen seurauksena viime vuosina on päästy korjaamaan satoa siitä, mitä 25 vuotta sitten 
kylvettiin. Sen ansiosta Viverin osuuskunta tunnetaan nykyisin laajasti ympäri Espanjaa. Osuuskun-
nan saavutuksia ovat uudet jäsenet, joita on merkittävän kasvun tuloksena jo 472, Hortifrutprojektin
ja uusien Charter-liikkeiden avaamisen kaltaiset suuret maatalous- ja yrityshankkeet, joita ei olisi voi-
tu kuvitellakaan toiminnan alkuvaiheessa, esimerkiksi El Toron, Teresan ja Torásin kuntien osuuskun-
tien kanssa tehdyt sopimukset, nykyaikaisuus verkkokaupan perustamisen myötä ja tietysti palkin-
not. Nämä saavutukset tekevät tästä alun perin 242 osakkaan aloittamasta hankkeesta merkittävän. 
Osuuskunta kasvaa vuosittain jättimäisin harppauksin, ja sen nuorimmilla osakkailla on osuuskunnan 
toiminnassa aivan erityinen rooli.
Muita merkkipaaluja yrityksen viimeisimmän viisivuotiskauden aikana ovat olleet verkkokaupan 
avaaminen sekä osuuskunnan laajentaminen ja monipuolistaminen mainostamalla messuilla ja so-
siaalisissa medioissa. Näinä vuosina myynti www.cooperativaviver.es-verkkokaupassa on kasvanut 
300 prosenttia, ja sen ansiosta tuotteita on saatavilla kaikkialla Espanjassa.
Alto Palancian piirikunnassa on järjestetty öljymessut jo 16 kertaa, ja pyrkimys kehittää oliiviöljyyn 
perustuvaa turismia laajentaa osaltaan mahdollisuuksia tutustua tarkemmin paikallisten tuotteiden 
laatuun maistelemalla ja vierailemalla opastetusti tiloilla. Näin kuluttajat saadaan lähemmäs ekstra-
neitsytoliiviöljyn tuotantoa.
Viime vuosina osuuskunta on kasvattanut erityisesti työntekijöiden määrää. Vuonna 2010 yrityksellä
oli 13 työntekijää, ja vuoteen 2015 mennessä määrä oli noussut 35:een. Myös vuosittainen liikevaihto 
on yli kaksinkertaistunut kolmesta miljoonasta eurosta viimeisimmän tilikauden yli seitsemään mil-
joonaan euroon. Kaikki tämä on seurausta uusien Charter-myymälöiden avaamisesta Almenaraan 
(2011) ja Alturaan (2013).
Ympäristö- ja kestävyysperiaatteidensa mukaisesti osuuskunta otti vuonna 2009 käyttöön katolle 
asennetun aurinkovoimalan, joka tuottaa uusiutuvaa energiaa ja auttaa taistelemaan ilmastonmuu-
tosta vastaan. Innovaatio- ja tuotekehitysperiaatteidensa ohjaamana osuuskunta kehittää ja tutkii uu-
sia tuotteiden käsittelymenetelmiä, tekee tuotantoa parantavaa maatalous- ja teknologiatutkimusta
sekä parantaa toimintaa ja viestintää. Näitä parannuksia on tehty palveluiden laajentuessa, kuten 
tehtiin vuonna 2014 juoksevien asioiden hoidon, vakuutusten ja matkapuhelinten osalta.
Viime vuosina viljelysmaiden hyödyntäminen Viverissä on kasvanut merkittävästi. Muissa kunnis-
sa viljelyksiä hylätään, mutta Viverissä tuottajat pyrkivät vakauttamaan alaa – usein osuuskunnan 
välityksellä. Tässä on onnistuttu niin, että artisokan, tomaatin ja paprikan suunniteltujen kasvatus-
hankkeiden lisäksi viime vuonna panostettiin myös esimerkiksi kirsikan ja saksanpähkinän kaltaisten 
hedelmäpuiden viljelyyn. Samoin kokeillaan vanhojen viljelyskasvien, kuten aiemmin runsaasti viljel-
tyjen ja markkinoilla arvostettujen tarhapapujen, elvyttämistä, ja myös mantelin tuotanto on kasvanut
ja parantunut.
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OSUUSKUNNAN SAAMAT TUNNUSTUKSET
Yrityksen laajentuessa se on saanut palkintoja viime vuosina. Palkintosatoa alettiin korjata vuon-
na 2006, kun osuuskunta sai Valencian itsehallintoalueen toiseksi parhaan maatalousosuuskunnan 
palkinnon. Juhlat jatkuivat vuonna 2010, kun osuuskunta sai 20-vuotisjuhlavuotenaan itsehallinto-
alueen osuuskuntien liiton palkinnon ja El Periódico Mediterráneo -lehden palkinnon ympäristö- ja
yhteiskunta-asioiden sarjassa.
Vuonna 2012 Castellón PK-yritysten liitto palkitsi Viverin osuuskunnan Alto Palancian parhaana yri-
tyksenä. Myös sen tuottama ”juokseva kulta”, Lágrima-oliiviöljy, ja sen pakkaus ovat saaneet useita
laatupalkintoja, kuten Terraolivon Prestige Gold -palkinnon vuonna 2011, Olivinus-palkinnon vuonna
2013 ja tunnustuksia useissa kansallisissa ja kansainvälisissä gastronomisissa oppaissa, kuten Flos 
Olei -oppaassa, ja arvostetun La Semana Vitivinícola -julkaisun vuoden 2015 oppaassa. Vuonna 
2014 osuuskunta sai Castellónin henkilöstöyhdistyksen myöntämän palkinnon työpaikkojen luomi-
sesta maakuntaan.
HANKKEEN TULEVAISUUS
Viverin osuuskunnan lähitulevaisuuteen kuuluu kolmen strategisen alueen vahvistaminen. Ne ovat
	jäsenten maataloustuotannon kehittäminen keskittyen erityisesti oliiveihin, manteleihin, 
pähkinöihin sekä hedelmiin ja vihanneksiin,
	taloudellinen monipuolistuminen tulevaisuuden takeena, ja uusien, maaseutuympäristön 
palvelutarpeisiin vastaavien toimien tukena,
	alueen ja sen asukkaiden puolustaminen ja tukeminen.
4.4 ESPANJAN ALMERIA – GRANADA:  
 LUOMUOSUUSKUNTA LAS TORCAS 
Luku perustuu Manu Rantasen ja Tytti Klénin 
matkaraporttien haastattelumuistiinpanoihin se-
kä sähköpostitarkennuksiin Alberto Hortelanolta 
Las Torcasin osuuskunnasta, ellei toisin mainita.
ALMERIAN-GRANADAN ALUEIDEN  
KEHITTÄMISESTÄ
Almerian-Granadan alueella on kaksi erilaista suh-
tautumista maaseudun kehitykseen: intensiiviseen 
maatalouteen sekä perinteiseen maatalouteen ja 
turismiin perustuva. Tämä ero vaikuttaa aluekehi-
tykseen ja kehittämispolitiikkaan. Myös turismin 
kehittäminen jakautuu kahteen erilaiseen toimin-
tatapaan. Rannikko on voimakkaasti rakennettua 
isojen kansallisten ja kansainvälisten yritysten toi-
mialuetta, jossa tukeudutaan auringon ja meren 
vetovoimaan sekä massaturismiin. Rahoittajina 
ovat siellä pääasiassa yksityiset osuustoiminnalliset 
pankit. Pienissä sisämaan kaupungeissa puoles-
taan on pienimuotoista maaseutumatkailua, joka 
on EU:n alue- ja maaseutupolitiikan sekä julkisen 
rahoituksen piirissä. Keskeiset maaseudun kehit-
tämistoimet ovat alueellisissa maaseutuohjelmissa 
määritelty seuraavasti: Perinteinen ja luomuviljely, 
elintarvikejalostus sekä maaseutumatkailu.  Maan-
viljely on osa multifunktionaalista maaseudun ke-
hittämistä, jossa osuuskunnilla on tärkeä merkitys. 
Leader-toiminnalla on tukijärjestelmässä tärkeä 
roolinsa. (Galdeano ym. 2014.)
LAS TORCAS OSUUSKUNTA TOIMII  
KESTÄVÄN KEHITYKSEN HYVÄKSI
Las Torcasin osuuskunta perustettiin vuonna 1992 
tuottamaan koulutusta ekologisesta elämästä maa-
seudulla ja se laajensi toimintaansa vuonna 2006 
luomutuotantoon ja kauppaan. Osuuskunta toimii 
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historiallisen ja luonnonkauniin Alpujarran alu-
eella, Sierra Nevadan etelärinteillä, joka kuuluu 
em. harvaan asuttuun sisämaan alueeseen. Osuus-
kunta haluaa toimia kestävän kehityksen hyväksi, 
tuottaen laadukkaita elintarvikkeita sekä suojellen 
alueen ympäristöä ja kulttuuriperintöä (ks. www.
lastorcas.com). Alue sijaitsee Sierra Nevadan kan-
sallispuiston tuntumassa. Osa osuuskuntaan tai sen 
yhteistyöverkostoon kuuluvista maatiloista sijaitsee 
kansallispuiston alueella. Kansallispuiston alueella 
tapahtuvan viljelyn tulee olla kestävästi toteutettua. 
Osuuskunta on rakentanut alueellista brändiä tä-
män erityisen paikan ympärille, jossa se myös ko-
kee onnistuneensa. Yritys on mukana myös alueen 
turismin kehittämisessä. 
Yhteensä osuuskunnassa on 26 jäsentä, joista 
11 on maatiloja. Jäseninä on maataloustuottajien li-
säksi mm. osuuskunnan työntekijöitä. Varsinaisten 
jäsenten lisäksi osuuskunnassa toimii kumppanei-
na (associate members) viljelijöitä, jotka tarvittaes-
sa toimittavat tuotteitaan osuuskunnalle.
Osuuskuntaan kuuluvat luomutilat toimittavat 
Orgivan kylässä olevaan varasto-, suoramyynti- ja 
kahvilarakennukseen tuotteitaan, josta niitä kul-
jetetaan eteenpäin muualle Espanjaan ja Euroop-
paan. Tuotteita kuljetetaan myös suoraan kulutta-
jille yhteistyössä kuljetusyrityksen kanssa. Lisäksi 
niitä toimitetaan alueen kauppoihin, kouluihin ja 
ravintoloihin. Osuuskunta tuottaa itse 30 % tuot-
teistaan, ostaa muualta loput ja myy niitä eteen-
päin. Tuotteina ovat mm. vihannekset, trooppiset 
hedelmät, mantelit, viikunat ja sitrushedelmät 
(www.lastorcas.com). 
Kylän väestöstä on osuuskunnan johtajan mu-
kaan 25 % ulkomaalaistaustaisia, pääasiassa eläköi-
tyneitä brittejä. He arvostavat paikallisia tuotteita ja 
kysyvät niitä, mutta eivät erityisesti luomua. Tämä 
ryhmä on tärkeä senkin takia, että sen ostovoima 
on keskimäärin paikallisten asukkaiden ostovoimaa 
parempi. Monet lienevät käytännössä vapaa-ajan 
asukkaita. Osuuskunta haluaa erityisesti panos-
taa luottamukseen kuluttajien ja tuottajien välillä. 
Osuuskunnan toiminnan kautta tehdään vähitellen 
alueen viljelijöiden ja kuluttajien asenteiden muok-
kaamista ekologiselle ja paikalliselle tuotannolle 
suopeaksi. 
Yhteistyötä tehdään kunnan kanssa. Suora-
myyntitilat ovat valmistumassa uuteen kunnan 
omistamaan rakennukseen lähikylään. Osuuskun-
ta puolestaan investoi sisätilojen rakentamiseen. 
Rakennukseen tulee varasto, tuotteiden käsittely-, 
pakkaus- ja varastointihallien lisäksi mm. toimis-
totilat, pieni luomukauppa, kahvila pihoineen ja 
leikkipaikka lapsille. Paikallinen väestö voi vuok-
rata tiloja esim. juhla- ja kokoontumiskäyttöön tai 
erilaisten kurssien järjestämiseen.
Yhteistyötä ei paikallisen Leader-ryhmän kanssa ole 
tällä hetkellä eikä siihen nähty tarvetta. Syynä tähän 
oli mm. se, että osuuskuntien intressi ei ole niin laa-
ja, kuin toimintaryhmällä, vaan olennaista sille on 
ennen kaikkea oman yritystoiminnan menestymi-
nen. Lisäksi maaseutu- ja maatalouspolitiikat ovat 
kehittämispoliittisesti eri lohkoissaan, minkä takia 
Leaderia ei koettu niin läheiseksi. Osuuskunnilla on 
myös perinteisesti oma tukijärjestelmänsä, jonka 
kautta voi tiedustella vaikeampia kysymyksiä.
POHDINTAA
Aluksi luomuosuuskuntaa kohtaan tunnettiin alu-
eella epäluuloa. Osuuskunta kokee tekevänsä alu-
een kehittämistä vaikuttamalla alueen tuottajien 
asenteisiin ja kasvattamalla heitä suosiolliseksi 
luomuviljelyyn. Tämä onkin luonnollinen tapa toi-
mia, sillä osuuskunta oli alun perin koulutusorga-
nisaatio. He haluavat nyt myös näyttää paikallisille 
käytännön esimerkkiä siitä, että luomuviljely voi 
olla myös taloudellisesti kannattavaa. Yhä useampi 
viljelijä onkin ollut toiminnasta kiinnostunut.
Osuuskunnan jäsenet kokevat erityisesti alu-
een luonnon ja historian velvoittavan luonnonmu-
kaisuuteen viljelyssä. Luomun lisäksi tähän liittyy 
myös vanhojen lajikkeiden säilyttäminen ja käytön 
elvyttäminen. Alueella on tiloja, joiden viljelyhisto-
ria ulottuu arabiajoille asti vanhoine kastelujärjes-
telmineen, mikä on yksi syy siihen, että perinteisiä 
lajeja (mm. eri tomaattilajit) halutaan elvyttää ja 
siirtää tiloja luomuviljelyyn. Niityiltä löytyy myös 
paljon villiyrttejä, joita voidaan kerätä ravinnoksi. 
Tästä on tehty osa osuuskunnan brändiä. Osuus-
kunta ei siis ainoastaan korosta luomua kasvatus-
menetelmänä, vaan myös sen merkitystä osana alu-
een historiaa ja turismin kehittämistä.
Ulkomaalaisten vapaa-ajan asukkaiden tärkeä 
merkitys tunnistettiin kuluttajina. He ovat osaltaan 
mahdollistaneet osuuskunnan kehittymisen ja kas-
vamisen. Tähän liittyy ulkomaalaisten suhteellisen 
hyvä ostovoima, mutta myös heidän ennakkoluu-
lottomuutensa ja alkuperäisten tuotteiden arvos-
tuksensa.
Osuuskunnalla on ollut tehtävä yhteistyön li-
säämisessä alueen viljelijöiden kesken sekä tuot-
teiden saamisessa laajemmin markkinoille. Suhde 
kuntaan on hyvä ja osuuskunta on osaltaan mah-
dollistanut kylän kokoontumispaikan rakentami-
sen. Osuuskunta on toiminnassaan korostanut sekä 
luomun että alueen ainutlaatuisuuden merkitystä 
ja samalla ekologisen sekä sosiaalisen kestävyyden 
lisäämistä alueellaan (Kuva 6).
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5 HAVAINTOJA YHTEISETU-OSUUS- 
 KUNTAMALLIN MAHDOLLISUUKSISTA  
 VASTATA MAASEUDUN HAASTEISIIN  
 MANU RANTANEN
tuneet maaseudun kehityshaasteissa ja miksi. Tau-
lukossa 1 on esitetty osuuskuntien keskeiset piirteet 
(vuoden 2015 tilanne): 
Tarkastellut osuuskunnat olivat erikokoisia 
niin jäsenmääriltään (muutamasta useaan sataan 
jäseneen) kuin liikevaihdoltaan. Ne olivat myös 
eri-ikäisiä, sillä suomalaiset osuuskunnat ovat 
vasta toimintansa aloittaneita, espanjalaiset taas 
toiminnoiltaan vakiintuneita. Toimialojen moni-
naisuuden suhteen löytyy myös eroja. Suomalaiset 
osuuskunnat ovat keskittyneet palvelusektorille ja 
kauppaan, espanjalaisissa osuuskunnissa puoles-
taan on maataloustuotannolla merkittävä rooli toi-
minnan perustana, vaikka ne ovatkin laajentaneet 
toimintaansa palvelusektorille. Kaikki tarkastellut 
yritykset ovat yhdessä yhteisetu-osuuskunnan ke-
hitysvaiheessa, jossa osa ideoista vielä odottaa to-
5.1 OSUUSKUNTAESIMERKKIEN  
 VERTAILUA
Tarkastelun kohteeksi valikoitui kaksi suomalaista 
ja kaksi espanjalaista osuuskuntaa. Kaikkia osuus-
kuntia yhdistää se, että ne toimivat maaseudulla, 
ne toimivat alueensa kehittämiseksi, vapaa-ajan 
asukkailla on suuri merkitys alueiden kehittymisel-
le ja ne ovat muodoltaan yhteisetu-osuuskuntia, eli 
jäsenkategorioita on useita6. Tutkittujen kansallis-
ten ja kansainvälisten esimerkkien perusteella esiin 
nousee yhteisiä teemoja, joita tarkastellaan tämän 
tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti erityisesti siitä 
näkökulmasta, miten eri osuuskunnat ovat onnis-
6 Poikkeuksena Pertun Parhaaksi -osuuskunta, jonka jäsenet ovat 
toistaiseksi osuuskunnassa henkilöjäseninä olevia yrittäjiä.



















n. 100 Kauppa, kauppakassi-, 










Yrittäjät 7 sosiaali- ja kasvatusala, 
remontointi, toimisto- ja 
markkinointi, lähiruo-


















n. 470 Oliiviöljyn, hedelmien, vi-
hannesten, manteleiden 
ja pähkinöiden tuotanto 
ja kauppa, supermarket, 
bensiiniasema, uusiutuva 
















26 Kasvisten, hedelmien, 
mantelin ja viikunoiden 
luomutuotanto, kauppa 
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teutumistaan ja jossa toisaalta yrityksen historia 
vaikuttaa vahvasti yritysten nykyisiin toimintata-
poihin. 
Kaikkien osuuskuntien eri jäsenryhmiä yhdistä-
vä intressi liittyi niiden kotialueen kehityksen tuke-
miseen. Alueiden koko vaihteli kylästä laajempaan 
aluekokonaisuuteen7 maaseudulla. Osuuskuntien 
eri jäsenryhmiä yhdistävät, keskeiset intressit olivat 
seuraavat: 
 Koikkalan kyläosuuskunta: Kylän elinvoiman 
turvaaminen kauppapalveluilla
	Osuuskunta Pertun Parhaaksi: Kunnan säilymi-
nen elinvoimaisena
	Viverin osuuskunta: Alto Palancian elämänlaa-
tu ja kehitys
	Luomuosuuskunta Las Torcas: Alpujarran kes-
tävä kehitys ja luomuelintarvikkeiden tuotanto
Sijainti maaseudulla yhdistää kaikkia osuuskuntia 
myös siitä näkökulmasta, että niiden toimialueiden 
kehitys on kokenut haasteita, joihin liittyvät väestön 
väheneminen ja ikääntyminen sekä palvelujen vä-
heneminen ja palvelujen saavutettavuuden heiken-
tyminen. Yhdistäviä tekijöitä ovat lisäksi alueiden 
luonnonkauneus, jonka seurauksena vapaa-ajan 
asukkaiden määrä alueilla on kasvanut merkittä-
väksi. Mainitut kehittämistarpeet ja -mahdollisuu-
det ovat olleet tekijöitä, jotka ovat osaltaan johta-
neet osuuskuntien perustamiseen ja muovanneet 
niiden toimintaa.
5.2 ERI RYHMIEN INTRESSIT JA  
 EDUSTUS OSUUSKUNNASSA
Inhimilliseen käyttäytymiseen kuuluu, ettei vierai-
siin luoteta helposti. Henkiset esteet tulee pystyä 
ylittämään myös osuuskunnissa. Luottamus voi ra-
kentua esimerkiksi perhesiteisiin tukeutuen. Myös 
tiettyyn paikkaan liittyvät yhteiset intressit voivat 
olla yhdistävä tekijä. Esimerkiksi intressi yksittäi-
sen järven puhtaudesta liittää luonnollisesti yhteen 
rannoilla asuvat ihmiset sekä siellä mökkeilevät 
vapaa-ajan asukkaat. Merkittäväksi kysymykseksi 
maaseudun kehityksen näkökulmasta nousee se, 
kuinka eri jäsen- ja muut intressiryhmät oivaltavat 
ja kokevat osuuskunnan yhteisen intressin.  Tämä 
vaikuttaa esimerkiksi siihen, kuinka sitoutuneita 
osuuskunnan jäsenet ovat käyttämään osuuskun-
nan tuotteita tai toimimaan halutessaan esimerkik-
si vapaaehtoistyössä osuuskunnassa. 
7 Osa osuuskunnista tuottaa palveluja tai tuotteita laajemmallekin 
alueelle, mutta kullakin yrityksellä on oma strateginen kotialueen-
sa.
Osuuskuntien oman tehtävän ja menestyksen suh-
de paikalliskehittämistehtävään ja paikkakunnan 
menestykseen vaihtelivat. Esimerkiksi Viverissä 
korostettiin paikalliskehityksen ja osuuskunnan 
menestyksen olevan lähes sama asia. Maaseudun 
ja ennen kaikkea oman alueen kehityksen turvaa-
minen on ollut tarkastelluissa osuuskunnissa olen-
nainen eri ryhmiä yhdistävä tekijä. Tällainen yh-
teiskunnallinen tavoite ja siihen liittyvä voitonjako 
voidaan myös kirjata osuuskunnan sääntöihin.
Osuuskunnista yhteisetu-osuuskunnan kritee-
rit, vähintään kaksi eri jäsenkategoriaa edustettui-
na hallituksessa, täyttivät tarkasteluajankohtana 
Viverin, Koikkalan ja Las Torcasin osuuskunnat. 
Myös Pertun Parhaaksi -osuuskunnan yhteistyö-
verkostossa on kunnan ja kuluttajien edustajia, 
mutta ne eivät ole hallituksessa edustettuja ryhmiä. 
Muissakin osuuskunnissa oli monia jäsenryhmiä, 
jotka eivät olleet edustettuina omina ryhminään 
osuuskuntien hallituksissa. Esimerkiksi Viverin 
osuuskunnissa palvelujen käyttäjät ovat tärkeä jä-
senryhmä, mutta hallituksessa ei tätä kategoriaa ole 
edustettuna (muita ryhmiä kylläkin, kuten nuorten 
ja naisten edustajat).
Tarkastellut yritykset sopeutuvat aktiivisesti 
alueidensa mahdollisuuksiin ja luovat samalla itsel-
leen uusia mahdollisuuksia. Muuttuminen koskee 
myös sitä, kuinka eri jäsenkategorioiden painoarvo 
kehittyy. Se, mitkä jäsenryhmät hallituksissa ovat 
edustettuina, on osuuskuntien itsensä päätettävis-
sä. Tähän vaikuttaa ainakin osuuskunnan histori-
allinen tausta: ketkä osuuskunnan ovat aikoinaan 
perustaneet, minkälaisen prosessin jälkeen se on 
tapahtunut ja minkälaiseen tarpeeseen osuuskunta 
on aikoinaan perustettu? Osuuskunnan tausta on 
tärkeää sen yhteishengelle. Onko osuuskunnan teh-
tävä muuttunut historian aikana, onko se syntynyt 
spontaanisti paikallisesta aktiivisuudesta ja mikä 
on ollut julkisen tahon rooli syntyprosessissa tai 
osuuskunnan myöhemmissä vaiheissa?
Jos jo perustamisvaiheessa on haluttu ottaa eri 
ryhmät mukaan hallitukseen, on tilanne selkeämpi 
kuin silloin, jos osuuskunta laajentaa toimintaansa 
uusille toimialueille ja mukaan tulee uusia intressi-
ryhmiä. Esimerkiksi Viverin osuuskunnassa tämä 
on lisännyt johtamisen haasteita. Jotkut ilman hal-
litusjäsenyyttä olevat jäsenkategoriat muodostavat 
alaryhmiä, kuten vapaa-ajan asukkaat (asukkaiden 
ja kuluttajien alaryhmä), osa puolestaan kuuluu 
isompaan ryhmään (esim. palvelujen kuluttajat). 
Osa osuuskuntien palveluja käyttävistä kuluttajista 
ei ole liittynyt osuuskuntaan. 
Haastatellut korostivat yhteisen, aluekehittä-
misintressin merkitystä osuuskunnissa. Jonkun 
verran vierastettiin monien eri ryhmien mukaan 
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ottamista hallitukseen. Syyksi mainittiin esimer-
kiksi, että ei-professionaalisten jäsenten mukana-
olo vaikeuttaisi päätöksentekoa, koska heillä ei ole 
samanlaista kykyä arvioida vaikkapa investointien 
tärkeyttä. Toisaalta esiintyi epäilyä päätöksenteon 
muuttumisesta jähmeäksi, mikäli erilaisia jäseniä 
olisi mukana paljon. Yhtenä vaikeutena mainittiin 
aktiivisten jäsenten vähäisyys.
On ilmeistä, että johtamisen haasteet lisäänty-
vät, kun osuuskunnan jäsenmäärä kasvaa, erityi-
sesti silloin, kun toimialoja on monta. Esimerkiksi 
aktiivisten ja passiivisten jäsenten näkemyserot 
osuuskunnan tehtävästä ja kehityssuunnasta voi-
vat tulla suuriksi. Useassa puheenvuorossa koros-
tettiin, että johtamiseen tulee panostaa paljon. On 
kuitenkin mahdollista onnistua hyvin eri intressien 
yhteensovittamisessa, jos pidetään huolta yhteis-
hengestä ja siitä, että eri jäsenryhmät kokevat että 
heitä kuunnellaan. Erityistä hyötyä eri intressiryh-
mien mukana olemisesta osuuskunnissa eivät haas-
tatellut juurikaan tuoneet esiin, taloudellista hyötyä 
lukuun ottamatta. Osa heistä piti tätä kuitenkin po-
tentiaalisesti hyvänä asiana osuuskunnan menesty-
miselle.
5.3 VAPAA-AJAN ASUKKAAT  
 OSUUSKUNNAN JÄSENINÄ
Vapaa-ajan asukkaat olivat kaikkien tutkittujen 
osuuskuntien toiminta-alueilla merkittävä ryhmä 
sekä määrällisesti että kulutusvoimaltaan. Yhteis-
tä alueille oli myös se, että vapaa-ajan asuminen 
on enemmän tai vähemmän kausittaista eli heidän 
merkityksensä on alueille suurin loma-aikoina. 
Suomalaiset esimerkkiosuuskunnat olivat panneet 
merkille myös sen, että vapaa-ajan asukkaat eroa-
vat paikallisista palvelujen käyttötavoiltaan siten, 
että heille palvelujen ostaminen on tavallisesti 
luonnollisempaa kun paikallisille asukkaille. Mo-
net vapaa-ajan asukkaille tärkeät intressit kuulua 
osuuskuntaan ovat kuitenkin yhteisiä paikallisten 
asukkaiden kanssa, kuten palveluista saatavan tie-
don paraneminen ja vaikuttaminen palvelutarjon-
taan sekä ylipäätään paikalliseen kehitykseen.
Vapaa-ajan asukkaita ei ollut otettu omana ka-
tegoriaan mukaan yhteenkään hallitukseen tarkas-
telluissa osuuskuntaesimerkeissä. Useimmiten asi-
aa ei erikseen edes oltu pohdittu, vaan vapaa-ajan 
asukkaat nähtiin ainoastaan palvelujen käyttäjinä, 
jotka olivat sinänsä tärkeitä alueelle. Vapaa-ajan 
asukkaiden tunnistaminen ylipäätään omaksi ryh-
mäkseen ei ole monessakaan maassa niin selvää 
kuin Suomessa, jossa mökkeily ja sen taloudelliset 
vaikutukset maaseudulle on tunnistettu poliittisella 
tasolla jo vuosia sitten. Kotimaisissa esimerkeissä 
epäiltiin vapaa-ajan asukkaiden halukkuutta sitou-
tua hallitustyöskentelyyn. Suuremmaksi syyksi tä-
hän nähtiin ennemminkin jäsenistön passiivisuus 
kuin potentiaaliset intressiristiriidat osuuskunnan 
päätöksenteossa.
Aiemmin kuvatussa kanadalaisessa yhteisetu-
osuuskuntaesimerkissä vapaa-ajan asukkaiden 
osaaminen, verkostot ja aktiivisuus olivat ratkaise-
vassa roolissa matkailualan osuuskunnan syntymi-
sessä. Siellä osuuskunnasta on muodostunut luon-
nollinen tapa tehdä taloudellista yhteistyötä niin 
yritysten, vakituisten asukkaiden kuin vapaa-ajan 
asukkaiden välillä. Myös Koikkalan kyläosuuskun-
nan jäsenistä merkittävä osa on vapaa-ajan asuk-
kaita, mutta heidän roolinsa on toistaiseksi rajoit-
tunut kuluttajan rooliin. Vapaa-ajan asukkaat ovat 
usein edelleen käyttämätön resurssi. 
5.4 YHTEISETU-OSUUSKUNTIEN  
 SUHDE MUIHIN PAIKALLIS- 
 KEHITTÄMISTOIMIJOIHIN
Kaikkien tarkasteltujen osuuskuntien suhteellinen 
merkitys alueensa toimijana, yrityksenä ja palve-
lujen tarjoajana on suuri. Koska niillä kaikilla on 
merkittävä intressi saada aikaa paikalliskehitystä, 
on kysymys osuuskuntien suhteesta paikallishallin-
toon, maaseutupolitiikkaan ja muihin alueella toi-
miviin kehittämisorganisaatioihin tärkeä. 
Yksikään tarkastelluista yrityksistä ei ollut riip-
puvainen julkisen sektorin ostoista. Yrityksen suh-
de esimerkiksi kuntaan muodostuu väistämättä 
hyvin keskeiseksi, jos se on ainoa taho, joka palve-
luja ostaa. Näin on tavallisesti tilanne esimerkiksi 
Kanadan yhteisetu-osuuskunnissa. Suomalaisissa 
esimerkeissä kunnan merkitys osuuskunnan syn-
tyyn on ollut merkittävä erityisesti Pertunmaalla, 
jossa osuuskunnan perustaminen oli kunnan aloi-
te. Juvan Koikkalassa kunta on ollut toimintaa tu-
kemassa muulla tavoin ja on osuuskunnan jäsen. 
Osuuskunnat ja kunnat tukivat toistensa tavoittei-
ta. Myös Las Torcasin osuuskunta teki kiinteää käy-
tännön yhteistyötä paikallishallinnon kanssa. Sen 
sijaan Viverissä toimivan osuuskunnan suhde pai-
kallishallintoon oli vaikeampi, sillä se koki kunnan 
yrittävän vaikuttaa osuuskuntaan ja jopa käyttää 
sitä omiin tarkoitusperiinsä.
Osuuskunnat on tunnistettu sekä Suomen että 
Espanjan maaseutupolitiikassa mahdollisuudeksi 
synnyttää alueille yrittäjyyttä ja vahvistaa palvelu-
tarjontaa. Espanjassa osuuskunnilla on eritysase-
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ma, sillä diktatuurin jälkeen siellä tunnustettiin 
perustuslaissa osuuskuntien positiivinen vaikutus 
demokraattisen kansalaisaktiivisuuden edistämi-
sessä (Bland 2013). Esimerkiksi Andalusian maa-
seutuohjelman mukaan maatalouden kehitystä 
tuetaan erityisesti osuuskuntien kautta. Myös toi-
mintaryhmien merkitys ei-intensiivisen maatalou-
den ja maaseutumatkailun kehittämisessä nähdään 
Almeriassa keskeisenä (Galdeano ym. 2014). 
Andalusian alueella8 toimintaryhmät ovat jär-
jestäytyneet yhdistykseksi (Association for the rural 
development of Andalusia/ARA), jonka kautta ne 
kommunikoivat aluehallinnon kanssa. Toiminta-
ryhmien rooli on toimia siltana hallinnon ja alueen 
välillä, mikä toteutuu ennen kaikkea rahoittajaroo-
lin kautta. Toimintaryhmien toiminta vaikuttaa 
painottuvan poliittiseen vaikuttamiseen ja rahoi-
tukseen enemmän kuin Suomessa. Leader-ryhmiin 
on esimerkiksi Granadan-Andalusian alueella vai-
keaa saada aktiivisia hallituksen jäseniä. Syyksi esi-
tettiin se, että espanjalaiseen mentaliteettiin ei istu 
vapaaehtoistoiminta. Hankkeet ovat usein yritys- ja 
kuntalähtöisiä. 
8 Tämän kappaleen lähteenä on kesällä 2015 käyty keskustelu Asso-
ciation for the rural development of Andalusia/ARA:n toimistossa, 
jossa olivat mukana sekä yhdistyksen että Granadan yliopiston 
edustajat (Rantanen 2015).
Suomessa on puolestaan Leader-ryhmien korostet-
tu tukevan erityisesti paikallislähtöisiä aloitteita jul-
kisen, yksityisen ja kolmannen sektorin yhteistyönä. 
On mielenkiintoista, että sekä Juvan Koikkalan että 
Pertun Parhaaksi -osuuskuntien syntyvaiheisiin 
liittyy Leader-projekti, jonka avulla on tuettu osuus-
kunnan kokoamista, ideoimista ja tiedonhankintaa. 
Espanjalaiset osuuskunnat eivät kuitenkaan koke-
neet yhteistyötä paikallisen Leader-ryhmän kanssa 
tarpeelliseksi, vaan sen toiminta liitettiin julkiseen 
sektoriin ja EU:n tukipolitiikkaan. Osuuskuntaliike 
on vahva esimerkiksi Andalusiassa. Se tarjoaa myös 
koulutusta jäsenilleen. Myös maakunnan hallinto 
tukee osuuskuntaliikettä esimerkiksi koulutuksilla. 
Eräs syy siihen, että tarkastelluista osuuskun-
nista espanjalaiset toimivat ensisijaisesti maata-
lousalalla, suomalaiset taas palvelualalla, lienee 
alueiden erilaisissa maaseutupoliittisissa painotuk-
sissa ja julkisen sektorin odotuksista osuuskuntia 
kohtaan. Viverin osuuskunnan laajeneminen palve-
lualalle on siten merkki uusiin markkinalähtöisiin 
mahdollisuuksiin tarttumisesta, mikä puolestaan 
oli suomalaisissa esimerkeissä osuuskuntien lähtö-
kohtana. Tämä lienee yksi syy siihen, minkälaisiksi 
osuuskuntien suhteet paikallishallintoon ovat tällä 
hetkellä muovautuneet tarkastelluissa osuuskun-
nissa.
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6 HANKKEEN KEHITTÄMISOSIO:  
 YHTEISETU-MALLIN MAHDOLLISUUKSIA   
 SUOMESSA   
 TYTTI KLÉN
jyyteen liittyvät mahdollisuudet ja ongelmakohdat 
kuin perinteisiä monialaisia pienosuuskuntiakin, 
joissa jäseninä on vain palvelujen tuottajia. Toisaal-
ta yhteisetu-osuuskunta voi monipuolisemman jä-
senrakenteensa ansiosta tuottaa joitakin yhteistoi-
minnallisia etuja, joita ei tavallisella monialaisella 
osuuskunnalla ole, ja se tuottaa myös lisähaasteita 
toimintaan. 
Osuuskunnan jäsenten osalta on huomattava, 
että henkilöjäsenten rooli on kaksijakoinen, jos he 
työskentelevät osuuskunnassa: jäsen on yrityksen 
omistaja, mutta samalla myös osuuskunnan työn-
tekijä, jolle tehdään työsopimus. Kolmas rooli sa-
maiselle henkilöjäsenelle syntyy, jos hän on myös 
osuuskunnan johtotehtävissä, esimerkiksi hallituk-
sen jäsenenä. 
Osuuskunnan henkilöjäsenet toimivat useim-
miten hyvin yrittäjämäisesti. He muun muassa et-
sivät itse toimeksiantoja eli markkinoivat työtään. 
Näin osuuskunnassa työskentelevistä voidaankin 
käyttää nimitystä osuuskuntayrittäjä. Yhteisetu-
osuuskunnista puhuttaessa on kuitenkin erotettava 
näistä yrittäjämäisesti toimivista henkilöjäsenistä 
(työntekijöistä) yksityisyrittäjät, joiden omistama 
yritys on jäsenenä osuuskunnassa (yrittäjäjäsenet). 
MATALAN RISKIN YRITTÄJYYTTÄ  
HENKILÖJÄSENELLE
Osuuskunta on melko riskitön yrittäjyyden muoto. 
Jäsenyys ei vaadi suurta taloudellista panostusta ja 
taloudellinen riski rajoittuu vain osuusmaksuun. 
Osuuskunta voi parhaassa tapauksessa tarjota jopa 
valmiina olevaa asiakaskuntaa, eikä mukaan liitty-
vän henkilön tarvitse myöskään tuntea perusteelli-
sesti yrityksen hallintoon liittyviä seikkoja. Vaikka 
kaikilta jäseniltä toivotaan jonkinlaista osallistumis-
ta myös hallinnon hoitamiseen, jäsen voi kuitenkin 
keskittyä tekemään osuuskunnassa sitä työtä, jonka 
hän osaa parhaiten. Osuuskunta puolestaan hoitaa 
päävastuun laskutuksesta, markkinoinnista, kirjan-
pidosta ja muusta yritystoiminnasta – joko sovituin 
omin henkilöresurssein tai ostopalveluina. Osuus-
6.1  TAUSTA
Yhteisetu-hankkeessa oli ulkomaisten ja kotimais-
ten osuuskuntaesimerkkien analysoinnin lisäksi 
tarkoitus löytää Suomesta kyläyhteisöjä, jotka olisi-
vat kiinnostuneita kokeilemaan yhteisetu-mallisen 
osuuskunnan perustamista hankkeen tuella. Tie-
toutta tästä mahdollisuudesta levitettiin erityisesti 
Etelä-Savon alueella, jossa on palveluntarjoajien 
vähenemisestä kärsiviä kyliä ja kuntien keskustaa-
jamia. Alueen väestö ikääntyy ja eläköityy nuorten 
muuttaessa muualle. Etelä-Savossa on myös pal-
jon vapaa-ajan asukkaita. Hankkeesta tiedotettiin 
muun muassa kyläasiamiesten kautta sekä vapaa-
ajan asukkaisiin ja maaseutuyrittäjyyteen liittyvissä 
tilaisuuksissa. Tiedotuskanavina käytettiin myös 
henkilökohtaisia yhteyksiä kylien toimijoihin ja ky-
lissä järjestettiin osuuskuntayrittäjyyteen liittyviä 
infotilaisuuksia. 
Hankkeen aikana ei pilottiosuuskuntaa vielä 
pystytty perustamaan hankkeen suhteellisen lyhyen 
keston ja resurssien vähäisyyden vuoksi. Kuitenkin 
hankkeen toimenpiteiden tuloksena yksi eteläsa-
volainen kyläyhteisö on jatkamassa osuuskunnan 
perustamisprosessia toisen osuuskuntahankkeen 
myötävaikutuksella. Kiinnostusta yhteisetu-osuus-
kuntia kohtaan on virinnyt myös Uudenmaan ky-
lien kehittämisyhdistyksissä. Jos osuuskuntayrittä-
jyyttä halutaan lisätä, kokemus on osoittanut, että 
tiedon levittämisellä on ratkaiseva merkitys, koska 
osuuskunta on varsin tuntematon yritysmuoto. 
Tiedon muuttuminen toiminnaksi on lisäksi pitkä-
aikainen prosessi: osuuskuntaideaa saatetaan hau-
dutella vuosiakin, kunnes hanke on kypsä toteutet-
tavaksi ja innokkaita vetäjiä ja jäseniä löydetään.
6.2  OSUUSKUNTAYRITTÄJYYDEN  
 MAHDOLLISUUDET JA HAASTEET
Pienillä maaseutupaikkakunnilla toimivia yhteis-
etu-mallisia osuuskuntia koskevat samat yrittä-
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kuntaan liittyvän jäsenen on kuitenkin aina osaami-
sen ja sitoutumisen osalta täytettävä tietyt kriteerit, 
jotta yritys voi toimia asiakkaiden suuntaan luotet-
tavalla pohjalla. 
Mikäli osuuskunnan jäsenelle ei riitä työtä ko-
kopäiväiseen tai ympärivuotiseen pestiin, hänellä 
on tietyin edellytyksin oikeus työttömyysturvaan, 
esimerkiksi soviteltuun päivärahaan. Näin toi-
meentulo on turvatumpaa myös hiljaisina kausina. 
Esimerkiksi erilaisten mökkien ja omakotitalojen 
huolto- ja pihanhoitopalveluiden kysyntä on usein 
vähäistä tai kausittaista maaseutupaikkakunnilla. 
Kuitenkin osa-aikaiselle ja tilapäiselle työlle on jon-
kin verran kysyntää, mökkipaikkakunnilla erityises-
ti kesäisin. Osuuskunnan avulla tällainen sirpale- ja 
pätkätyö voitaisiin organisoida vakituisemmiksi 
työpaikoiksi paikkakunnalla asuville osaajille, eri-
tyisesti silloin, kun työn suorittaja pystyy tekemään 
usean eri alan työtehtäviä. 
LAATU JA TYÖVOIMAN SAATAVUUS
Osuuskuntien, kuten kaikkien yritysten menes-
tymiseen vaikuttaa palvelujen ja tuotteiden laatu. 
Pienellä paikkakunnalla tämä voi korostua. Lähellä 
tuotettuja palveluja ja tuotteita ei ehkä pidetä yhtä 
laadukkaina kuin suuremmista keskuksista löyty-
viä, vaikka tälle ei olisi perusteita todellisuudessa. 
Laadun erinomaisuus voi näin korostua kriteerinä 
sille, mistä tuote tai palvelu hankitaan. Tähän seik-
kaan tulee kiinnittää erityistä huomiota heti alusta 
lähtien myös osuuskunnissa. 
Laatukysymys liittyy kiinteästi siihen, millai-
sia osaajia pieniltä paikkakunnilta löytyy. Hyvin 
koulutettu, nuorempi väki on usein muuttanut jo 
koulutuksen perässä pois paikkakunnalta, eikä hei-
tä ole mahdollista tai ainakaan helppoa houkutella 
takaisin. Olisikin tärkeää, että sellaisilla muutto-
tappioalueilla kuin esimerkiksi Etelä-Savo, nuorille 
tarjottaisiin heti koulutuksen loppuvaiheessa ja/tai 
heti sen päätyttyä helppoa polkua yrittäjyyden aloit-
tamiseen esimerkiksi hoito-, hoiva- ja metsäalalla. 
Osuuskuntayrittäjyyttä tulisi tarjota vaihtoehtona 
yksin yrittämiselle, joka voi olla liian suuren kyn-
nyksen takana nuorelle. 
Myös eläkeläisten on helppo tehdä halutessaan 
töitä osuuskunnassa juuri sen verran kuin on halua 
ja jaksamista, joko jäsenenä tai työntekijänä. Eläke-
ikäisillä on usein sellaista monipuolista osaamista 
ja käden taitoja, joita vaikkapa mökki- ja omako-
tiasukkaat tarvitsevat. Sama koskee esimerkiksi 
kesä- tai muun työn tarpeessa olevia nuoria, joille 
voitaisiin tarjota mahdollisuus työkokemuksen 
hankkimiseen ja yrittäjyyden kokeilemiseen turval-
lisella tavalla. 
Osuuskunnan kannalta vapaa-ajan asukkaiden 
mukanaolo yrityksen toiminnassa voisi tarjota 
suoria kontakteja suuriin asutuskeskuksiin. Tämä 
voisi tarkoittaa esimerkiksi markkinointikanavia 
tuotteille, tai se saattaisi edesauttaa työntekijä- tai 
yrittäjäjäsenten löytymistä suurista asutuskes-
kuksista maaseutupitäjiin. Osuuskunnan jäsenyys 
helpottaisi työnteon aloittamista ja asiakaskunnan 
lisäämistä vähitellen. Kuten edellä on mainittu, se 
olisi myös taloudellisesti turvatumpaa kuin suoraan 
yksinyrittäjäksi ryhtyminen. Myös etätyön tekemi-
nen osuuskunnan kautta on hyvä vaihtoehto oman 
yrityksen perustamiselle. 
YRITTÄJÄJÄSENET OSUUSKUNNASSA
Jos yksityisyrittäjä liittyy jäseneksi osuuskuntaan, 
sen on tuotava hänen yritykselleen selkeästi jota-
kin lisäarvoa. Markkinointiosaaminen on useiden 
yrittäjien heikko kohta, vaikka muuta osaamista 
olisi riittävästi yrityksen menestymisen kannalta. 
Yksityisyrittäjälle suurin hyöty osuuskunnan jäse-
nyydestä syntyykin yhteisesti toteutetusta markki-
noinnista, johon voidaan näin panostaa enemmän 
ja tehostaa näkyvyyttä. Osuuskunta toimii myös 
erinomaisena verkoston luojana ja esimerkiksi kii-
reavun resurssilähteenä yrittäjälle. Osuuskunnalle 
tulevat kyselyt palveluista tai tuotteista voidaan tar-
vittaessa ohjata suoraan ja nopeasti oikeille tahoille. 
Joissakin tapauksissa yrittäjä voi hyötyä myös yh-
teishankinnoista ja sitä kautta saavutetuista kustan-
nussäästöistä.  
Yrittäjien osalta osuuskuntaan liittymisen es-
teenä voi olla pelko oman itsenäisyyden menettä-
misestä. Tämä on kuitenkin turhaa, sillä yrittäjäjä-
sen säilyttää aina esimerkiksi oman kirjanpitonsa, 
ja rahaliikenne jäsenyrityksen ja osuuskunnan vä-
lillä tapahtuu laskutussuhteena. Yrittäjäjäsen voi 
toimia osuuskunnassa ennalta sovittujen pelisään-
töjen mukaisesti ja säilyttää myös liikesalaisuuten-
sa. Jonkin verran avoimuutta kuitenkin tarvitaan. 
PERUSTAMISPROSESSIN MERKITYS JA 
HAASTEET
Yhteisyrittäjyyteen ryhtyminen on prosessi, joka 
vaatii aikaa. Tämä on tunnustettava ja huomioitava 
osuuskuntien perustamisessa. Riittävän luottamuk-
sen tason synnyttäminen osuuskuntaa perustavien 
kesken on suurimpia syitä siihen, miksi osuuskun-
nan perustamisprosessin tulee olla riittävän pitkä. 
Se on myös myöhemmän menestymisen edellytys. 
Perustamisprosessin merkitys korostuu erityi-
sesti yhteisetu-mallisessa osuuskunnassa, koska 
mukaan tulevat toimijat ovat omine intresseineen 
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hyvin erilaisia.  Myös tietous ja osaaminen yrit-
täjyydestä ovat eri tasolla eri toimijoilla, mikä voi 
vähentää esimerkiksi yrittäjien halua olla mukana 
osuuskunnassa. Pienillä paikkakunnilla merkitystä 
voi olla myös aiemmilla hyvillä tai huonoilla hen-
kilösuhteilla. Osuuskunnan perustajien ja siihen 
myöhemmin liittyvien on löydettävä yhteinen, vah-
va intressi, jotta he voivat sitoutua sen toimintaan 
pitkäaikaisesti. 
Hyvänä esimerkkinä onnistuneesta osuuskun-
nan perustamisesta voidaan pitää tässä raportissa 
esitellyn Pertun Parhaaksi -osuuskunnan syntyp-
rosessia, jossa aikaa ja resursseja oli varattu selvi-
tystyöhön riittävästi. Osuuskunnan perustamiseen 
haettua Leader-hanketta veti ulkopuolinen, yritys-
neuvojanakin työskennellyt henkilö, joka pystyi ko-
koamaan kaikki asiasta kiinnostuneet kuntalaiset 
ja muut tahot tapaamisiin, koulutuksiin ja osuus-
kuntavierailuihin. Näin ryhmästä seuloutui osuus-
kunnan toimintaan sitoutuneet ja kouluttautuneet 
henkilöt, jotka loivat yhdessä osuuskunnan säännöt 
ja tulevat toimintatavat. Kenelläkään mukaan läh-
teneellä yrittäjällä ei olisi ollut oman yritystoimin-
nan harjoittamisen ohella ajallisia resursseja lähteä 
kokoamaan osuuskuntaa. Perustamisprosessi kesti 
kaikkiaan vajaan vuoden, mutta alustava ideointi 
oli aloitettu jo kaksi vuotta ennen perustamishank-
keen alkua. Osuuskuntaidea muuttui ja muotoutui 
matkan varrella hyvin paljon.
Yhteisetu- tai muiden osuuskuntien perusta-
mista voidaan edesauttaa lisäämällä osuuskun-
tayrittäjyyden tunnettuutta yritysneuvojien, ta-
vallisen kansan sekä julkisen sektorin edustajien 
keskuudessa. Osuuskunta on joustava yritysmuoto 
ja sitä voidaan helposti soveltaa erilaisiin liiketoi-
mintoihin, jotka eivät vaadi suuria pääomia. Se 
onkin viime aikoina nostettu uudelleen moderniksi 
yrittäjyyden muodoksi, joka yhteisöllisenä ja turval-
lisena yrittäjyytenä on erityisesti nuorten suosima. 
JÄSENRYHMIEN EDUSTUS JA MERKITYS 
OSUUSKUNNASSA
Jäsenyys osuuskunnassa merkitsee omistajuutta 
ja siten mahdollisuutta osallistua päätöksentekoon 
yrityksessä. Yhteisetu-mallin ideana on, että myös 
palvelujen käyttäjillä on mahdollisuus osallistua 
palveluja tuottavan yrityksen päätöksentekoon. 
Tämä voisi merkitä esimerkiksi palvelujen laadus-
ta, hinnasta, henkilöstöstä, tuottamisajakohdasta 
ja -paikasta päättämistä. Palvelujen käyttäjien osal-
listuminen yritysten päätöksentekoon voisi myös 
lisätä demokratiaa (Pestoff 2012), mutta on huo-
mattava, että palvelujen käyttäjillä ei välttämättä 
ole erityistä halua puuttua niiden tuottamiseen – 
erityisesti, jos palvelut toimivat suhteellisen hyvin. 
Yhteisetu-mallinen osuuskunta voisi kuitenkin olla 
mahdollisuus niillä paikkakunnilla, joilla palvelujen 
tuottaminen on eri syistä ongelmallista. Palvelujen 
käyttäjien halukkuudesta osallistua osuuskuntien 
toimintaan on Suomessa vain vähän kokemusta, ja 
lisää tutkimusta aiheesta tarvittaisiinkin. 
Yrittäjien ja muiden toimijoiden välinen yh-
teistyö voi myös synnyttää uudenlaisia palveluja 
tai tuotteita. Yhteistoiminnan tuoma lisääntynyt 
aktiivisuus saattaisi lisäksi toimia piristysruiskeena 
koko kyläyhteisölle ja lisätä sen houkuttelevuutta 
asuinpaikkana. Erilaisilla jäsenryhmillä on kui-
tenkin aina oltava yhteinen intressi, jonka vuoksi 
osuuskunta perustetaan. 
Eräänä haasteena yhteisetu-osuuskunnissa 
saattaa olla jonkin jäsenryhmän yliedustus osuus-
kunnan hallinnossa, mikä vaarantaa jäsenten väli-
sen demokratian toteutumisen. Esimerkkinä tästä 
voidaan mainita Japanissa toimivat sosiaali- ja 
terveysalan yhteisetu-malliset osuuskunnat, joissa 
suuri palvelujen käyttäjien määrä jäsenistössä ai-
heuttaa sen, että heidän edustuksensa myös osuus-
kunnan hallinnossa on suurempi kuin muiden 
ryhmien. Useimmissa näissä mainituissa japanilai-
sissa osuuskunnissa taas lääkäreillä eli palvelujen 
tuottajilla on suurempi edustus hallinnossa kuin 
palvelujen käyttäjillä. Demokratian toteutumista ja 
kaikkien jäsenryhmien äänen kuuluville tuloa voi-
daan kuitenkin edistää huolehtimalla siitä, että hal-
lituksen jäsenet ovat hyvin perillä ja tietoisia osuus-
kunnan arvoista ja periaatteista. Edellä mainituissa 
suurikokoisissa japanilaisissa osuuskunnissa on 
myös luotu erilaisia elimiä hallituksen ja jäsen-
ten välille, jotta palvelujen käyttäjiä rohkaistaisiin 
osallistumaan osuuskunnan hallintoon. (Kurimoto 
2012.) 
Yhteisetu-osuuskunnissa edellä mainittua jon-
kin jäsenryhmän yliedustusta on pyrittävä vält-
tämään huolehtimalla jatkuvasti siitä, että kaikki 
jäsenryhmät olisivat tasapuolisesti edustettuina 
hallinnossa, tai että jäsenistön ääni pääsee muuten 
kuuluville. Jo yhteisetu-osuuskuntaa perustettaes-
sa on syytä sopia tavoista, joilla tätä tasapuolisuut-
taa voidaan valvoa ja edesauttaa. Suomalaiset, ky-
läyhteisöihin perustetut osuuskunnat ovat kooltaan 
pieniä, joten suurta epäsuhtaa erilaisten jäsenten 
määrän välillä ei pääse syntymään. 
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7 POSITIONING YHTEISETU COOPERATIVES 
 IN THE WORLD OF COOPERATIVES –  
 A PRELIMINARY LEGAL PERSPECTIVE 
 
 HAGEN HENRŸ
The foregoing report suggests yhteisetu cooperati-
ves as one possible means to address the mentioned 
economic needs. The purpose of this contribution 
is to situate the yhteisetu cooperatives13 within the 
changing conception of cooperatives world-wide 
in view of designing adequate and supportive legal 
frameworks. Reference to how things are done el-
sewhere is not tantamount to suggesting copying. 
However, in the absence of the possibility to experi-
ment, the only - and empirically the most promising 
- source of inspiration for social innovations, inclu-
ding new laws, are “foreign” examples/experiences 
(Preiswerk 1990).  
As can be seen from this report, the main chal-
lenge of yhteisetu cooperatives consists in estab-
lishing organizational features which allow for 
synergetic effects of cooperation between groups 
with potentially conflicting interests. This calls on 
legislators in two respects. Firstly, as any law, orga-
nizational law too is to prevent conflicts. Secondly, 
evidence suggests that adequate organizational law 
does support the pursuit of the objective of an en-
terprise.
7.2 THE CHANGING CONCEPT OF  
 COOPERATIVES 
While needs have remained similar over time and in 
space, the way to satisfy them has varied over time 
and in space. Whether defined as agents of politico-
economic change, as socio-economic organizations, 
or as a type of enterprise, modern cooperatives have 
been part of the economic, political, social and so-
cietal circumstances of their time which they have, 
13 As is explained in the text, the ”yhteisetu cooperative” may be 
assimilated to multi-purpose cooperatives with a heterogeneous 
membership and other stakeholders. Because of the differences 
and the uncertainty of the author whether it is correct to use an 
established English term, the term ”yhteisetu cooperative” is not 
translated into English.
7.1 INTRODUCTION
Like other countries, Finland too seems to be caught 
in a vicious circle of regionally imbalanced demo-
graphic changes, urbanization/metropolization, job 
losses in rural areas and public budget constraints 
which make it impossible to secure equal living 
conditions throughout the country. The active po-
pulation follows work and other opportunities in 
urban centers and leaves an aging population be-
hind. That population is being served less and less 
(well). This concerns not only their social and basic 
needs9, but also the maintenance of their properties 
and that of secondary homes of urban dwellers10. 
On the other hand, there is still a sufficient number 
of job-seekers and entrepreneurs with the required 
skills who could address these shortcomings. But 
they lack the organizational/entrepreneurial infra-
structure which would at the same time cope with 
the problem of heightened competition from urban 
entrepreneurs who push them out of business. 
The effects of globalization will not allow for a 
return to the situation quo ante11, neither in Fin-
land, nor elsewhere. Against the background of 
the anthropological and sociological revolution 
prompted by the digitalization12 these effects bring 
about radical economic, political and social changes 
and changes in the field of law. In addition, and re-
lated to that, the political consensus on the rationale 
for the principle of equal living conditions and on 
what are, or should be, publicly produced and pro-
vided services is fading. 
9 Which used to be met by public utility services.
10 Secondary homes in the country side, called “mökit”, and used 
mainly in summer time, have a long tradition in Finland. Their 
anthropological importance, especially for the urban population, 
must not be under-estimated, even though life styles are chang-
ing and mökki life is gaining more of a symbolic value. To own a 
mökki is not the distinctive feature of affluent people.
11 See for example the analyses by Bauman (de Querol 2016); Bau-
man & Bordini 2016; Habermas 2015. See also Henrÿ 2013; Idem 
2014; Rosanvallon2006, 2008, 2011.
12 Digitalization allows connecting everybody with everybody, ev-
erybody with everything and everything with everything. See also 
at footnote 34.
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in turn, shaped. From the emergence of modern14 
cooperatives in the early 19th century and their 
formalization through what became the coopera-
tive values and principles, first elaborated by the 
Rochedale Society of Equitable Pioneers in the 
1840s, the local roots of cooperatives have always 
also been nourished by an extraordinary exchange 
and spread of ideas around the world.15 This means 
that different times and places have seen different 
categorizations, namely cooperatives as part of the 
social economy, as part of the public sector, as part 
of the private sector, as a sector of their own, as part 
of the social and solidarity economy sector etc.; that 
different times and places have seen the prevalence 
of specific types of cooperatives, namely consumer, 
worker, producer, financial or other cooperatives; 
that different times and places have seen different 
forms of cooperatives16.   
In the tradition of the Rochdale Society of 
Equitable Pioneers the International Cooperative 
Alliance, which is the world representative body of 
cooperatives, developed a model which underlies 
its 1995 Statement on the co-operative identity (ICA 
Statement)17 and which has been integrated into 
the 2002 International Labour Organization Re-
commendation No. 193 concerning the promotion 
of cooperatives18. This model is taken therefore as a 
reference point (classical model). It may be descri-
bed with 9 C´s. Thereby, (potential) members with 
a set of homogenous interests co-found, co-finance 
without investing, co-administer/manage, co-cont-
rol, co-own a rather single-purpose cooperative, co-
determine and co-use the services it provides, and 
are jointly liable for the losses and share the bene-
fits. 
This model has developed into a variety of 
forms. Non-user members, non-member users, 
member investors and non-member investors 
have accounted for some time already for this va-
riety. More recently, the above-mentioned radical 
developments have led to further new forms. As 
far as unserved or insufficiently served social and 
basic needs are concerned, the situation has led to 
a revival and rejuvenation of the cooperative self-
help idea, both in urban and in rural areas. Social 
cooperatives, health and other care cooperatives, 
affordable housing cooperatives, work integration 
14 On the emergence of “modern” cooperatives see recently Fici 
2015. 
15 See for example Bialosgorski 2012; Rhodes 2012; Seppelin 2000.




18 The Promotion of Cooperatives Recommendation, 2002. ILC 
90-PR23-285-En-Doc, June 20, 2002). Available at : www.ilo.org/
dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_
CODE:R193 (ILO R. 193)
cooperatives, education institutions  (kindergar-
dens, schools)  in the form of cooperatives, utility 
cooperatives (energy/electricity, water), broad-
band service cooperatives, data protection and 
administration cooperatives etc. are being set up 
and provide what public authorities or capitalisti-
cally oriented enterprises cannot or do not want to 
provide, or do not produce and/or provide in a way 
the beneficiaries approve of. Another new feature 
is that these new forms tend to serve also, or even 
exclusively, the needs of others than their members. 
In addition, many of them associate public entities. 
The latter reflects the disappearing conceptional 
split between public and private spheres. Indeed, 
entrepreneurial features are being introduced into 
public institutions. Enterprises are being assigned 
what used to be public roles. The public/private 
dichotomy no longer structures the political, econo-
mic, social and societal spheres (Henrÿ 2014). The 
legal structures of the respective institutions have 
become inadequate. Their dysfunction is to a large 
extent the cause of the inefficiencies of public and 
private institutions. We might be moving towards 
societies composed of public institutions, priva-
te enterprises and civil society organizations with 
hitherto unknown roles for each of them (Henrÿ 
2012a).  Their capacity to address what used to be 
public or private concerns will not only depend on 
the efficient collaboration between these actors, but 
it will also depend on the successful hybridization 
of the legal structures of these actors in a new le-
gal type of enterprise/organization in cases where 
hybridization is the most adequate mechanism to 
allow for synergetic effects of their cooperation. 
The yhteisetu cooperatives could be seen as one 
such hybrid organization. This will not be further 
discussed here, as the report deals with the econo-
mic problems in the specified rural areas. As far as 
these problems are concerned, one way to address 
them could be through an extension of the so-called 
entrepreneur cooperatives19. Through entrepre-
neur cooperatives local entrepreneurs, in whatever 
legal form and while safeguarding their entrepre-
neurial independence, join forces. Through them 
they satisfy common needs, like marketing, book-
keeping, logistics. Their competitive advantage is 
that they know the local needs and have the neces-
sary knowledge of how to address these in a given 
locality. At the same time, and as a “by-product”, 
these cooperatives serve as clearing points for kno-
wledge and know-how, the acquisition of which is 
difficult for individual enterprises, especially for 
small and medium sized ones, in rapidly changing 
19 For an explanation of the concept and examples worldwide, see 
Göler von Ravensburg 2010.
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business environments. Although examples do 
exist, entrepreneur cooperatives have not yet be-
come wide-spread in Finland. The idea behind the 
yhteisetu cooperatives is to associate with these ent-
repreneur cooperatives workers and/or the users of 
the services, as well as other stakeholders, so as to 
reduce transaction costs on the way from the pro-
ducer to the consumer which might20 arise when 
these parties remain organizationally separated. 
This requires taking note of the changing notions 
of user of the services of cooperatives and of their 
stakeholders. To a large extent this change came as 
a consequence of the changing role and capacities 
of public authorities, not the least as an effect of 
globalization. The debate on the 7th ICA Principle 
(Concern for community) and on the social respon-
sibility of enterprises21 are to be seen in this context 
where lessening social control is replacing with new 
forms of control. The notion of user has changed to 
include besides the cooperative members also com-
munity members and even the public at large. The 
notion of stakeholder has enlarged to signify any 
person or entity, not necessarily a member or user, 
that has a justified or justifiable interest to be taken 
into consideration by the cooperative and/or to be 
associated with the cooperative, for example emp-
loyees/workers, member-investors and investor-
members, public entities, supporters. 
The “association” of non-member users and 
other stakeholders with the governance and cont-
rol structure of cooperatives has already become a 
feature of cooperatives in many instances. It needs 
further reflection in order to allow for frictionless 
and productive cooperation between the various 
groups. For didactical reasons and in view of giving 
cooperatives a legal structure apt to provide for this, 
it might be helpful to divide cooperative forms as 
follows: 
 multi-purpose cooperatives through which a so-
cially homogenous group of members satisfies 
its common needs and aspirations (for example 
village cooperatives); 
 single-purpose cooperatives through which a 
socially homogenous group of members sa-
tisfies its common needs and aspirations (for 
example worker cooperatives); 
20 The question of transaction costs in cooperatives due to their 
democratic structure is a disputed one. The assumption here is 
that the complexification of the governance and control structure 
in an yhteisetu cooperative keeps the transaction costs still lower 
than those in a comparable set-up of another type.  
21 There is an abundant literature on this theme, summarized under 
the term “corporate social responsibility (CSR)”. For a debate con-
cerning the legal value/nature of CSR, see Governance 2008; and 
recently: Capron et Quairel-Lanoizelée 2015.
 single-purpose cooperatives through which 
socially heterogeneous groups of members sa-
tisfy their common needs and aspirations (for 
example consumer cooperatives); 
 single-purpose cooperatives through which 
socially homogenous groups of members and 
other stakeholders satisfy their needs and aspi-
rations;
 single-purpose cooperatives through which so-
cially heterogeneous groups of members and 
other stakeholders satisfy common and group 
specific needs and aspirations. 
 multi-purpose cooperatives through which so-
cially heterogeneous groups of members and 
other stakeholders satisfy common and group 
specific needs and aspirations. 
Another way of distinguishing is according to the 
question of
 whether cooperatives service the needs of the 
members only, as is required by the universally 
recognized definition of cooperatives,22 or whet-
her they service also, or exclusively, the needs 
of a wider community (to be defined) of non-
members, or even the public at large
 whether the service of the cooperative affects 
the position of third parties (stakeholders)
 whether in multi-purpose cooperatives specific 
purposes relate to specific interest groups and
 whether or not public entities are among the 
membership or the stakeholders.
Most23 of the existing cooperative laws24 provide for 
special needs of sector specific cooperatives (agri-
culture; banking and insurance; housing etc.), but 
they do not provide for the distinctive features of 
these diverse forms of cooperatives. The hypothesis 
is that the potential of these diverse forms of coope-
ratives, especially that of yhteisetu cooperatives, 
remains underutilized if the law does not provide 
for the specifics as outlined here, i.e. if the law does 
not match the objective and the composition of the 
yhteisetu cooperatives with an adequate legal struc-
ture. This raises a number of fundamental questi-
ons of legal theory, such as for example that of the 
pertinence of the divide between public and private 
law, where applicable, and the ramifications to be 
expected when merging the two. These questions 
cannot be treated here. This makes for the prelimi-
22 See ICA Statement and ILO R. 193, Paragraph 2.
23 An exception is, for example, the 1991 Italian Law No.381 on social 
cooperatives.
24 Cooperative law to be understood in a wide sense comprising be-
sides the law on cooperatives all other laws and legal acts which 
have an impact on the structure and/or the operations of coop-
eratives, such as for example, taxation laws. For a more detailed 
explanation see Henrÿ 2012b. 
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nary character of this contribution and for its being 
limited to some remarks on the possible governance 
and control structure for yhteisetu cooperatives.
7.3 PROPOSALS FOR  
 A GOVERNANCE AND CONTROL  
 STRUCTURE FOR YHTEISETU  
 COOPERATIVES
The question for legislators is whether yhteisetu 
cooperatives show sufficient similarity with an 
existing form which would allow drawing upon 
the experiences with this form. A first problem in 
answering this question arises from the naming 
of these forms. Frequently, different names app-
ly to the same or similar form (an example are 
“common interest cooperatives”, “general interest 
cooperatives”, “public interest cooperatives”, “com-
munity interest cooperatives” and “community 
cooperatives”)25. Frequently, the same name app-
lies to different forms. Another problem is the regu-
lation of the forms of cooperatives. As mentioned, 
some jurisdictions have special laws for a specific 
form. That creates the impression that such form 
is not allowed in the other jurisdictions. However, 
that special form may possibly be established under 
the general cooperative law of the country, where 
the byelaws of the individual cooperatives accom-
modate the special features. 
The yhteisetu cooperatives may be assimilated 
to multi-purpose cooperatives with a heterogeneous 
membership and other stakeholders. However, the 
difference may be this: While the objective of the ge-
neral interest cooperatives relates to one or several 
specific general interests, for example the provision 
of health services or the provision of what used to 
be public goods (biens communs; bene commune), 
and while the satisfaction of a wider general interest 
might be an accidental consequence of the mission 
of these cooperatives26, yhteisetu cooperatives in-
tegrate the wider general interest into their objecti-
ve. Thus, yhteisetu cooperatives have to deal with a 
specific constellation in at least three respects:
25 For a clarification of these terms see Mori 2014. 
26 The terms “mission” and “objective” are not to be confused. “Mis-
sion” is rather a political aim, whereas the objective of a type of 
enterprise sets it aside from other types of enterprises and the 
respective organizational laws provide for the legal rules through 
which enterprises with legal personality have to pursue this objec-
tive.
1. the various member and stakeholder groups 
have conflicting interests;
2. the contribution of a specific group to the sa-
tisfaction of the needs of the other groups is an 
obligation and it is a precondition for the satis-
faction of its own needs, without there being a 
synallagmatic link between the respective ob-
ligations (solidarity in the legal sense27). I.e., 
whereas in the classical model, members with 
“common needs” pool their potentials to satisfy 
these needs, which individual action would not 
allow them to do, in the yhteisetu cooperatives 
members and other stakeholders pool their po-
tentials not only to satisfy  possibly conflicting 
interests, but also to maintain through their ac-
tion the conditions for the satisfaction of their 
own needs and the living conditions in a specific 
area/region; and 
3. inasmuch as yhteisetu cooperatives integrate 
members or stakeholders who do not have any 
political rights in the locality, one needs to also 
consider the political consequences this entails, 
for example in terms of more and more people 
having multiple residences.  
This constellation must translate into an adequate 
governance and control structure, if the objectives 
of the yhteisetu cooperative are to be reached. The 
central mechanism of this structure is the effective 
participation of those concerned28.  If we take it that 
the most effective participation is that which allows 
democratic participation in the decisions on what 
and how to produce and how to distribute the pro-
duced wealth29,  then the confusion  of the gover-
nance and control function in the person of the pro-
ducer- user30   is the ideal structure. This is the case 
in classical cooperative model. Different from this 
classical model, in yhteisetu cooperatives the pro-
ducers of the services are not necessarily the same 
persons or entities who/which use the services 
and the producers and users may consist of groups 
with varying, at times conflicting interests, sharing 
however a common, the individual interests ove-
rarching interest. This makes for the complexity of 
the structure. Where, in addition, this overarching 
interest is of a nature which used to be classified as 
public, we have a case of a “merger” of public and 
private law. I.e. where the identity of producer and 
user is not given, the governance and control struc-
ture must be thought, organized and regulated in a 
27 As for the importance of law in this context, see Blackburn 1999, 
39 f; Bréville 2014; Gervereau 2008; Henrÿ 2008.  
28 As far as health and social care cooperatives are concerned, see 
Kurimoto 2012.
29 Which is a Human Right.
30 Notion developed in Henrÿ, Hänninen, Paksu and Pylkkänen 2014.
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way to approach the ideal as closely as possible. In 
doing so, the formal and a substantial aspect of par-
ticipation must be addressed when answering the 
question who is to participate through which organs 
of the cooperative and how. The formal aspect can 
be exemplified by the participation in the decisions 
making processes within the organs of the coopera-
tive, namely the general assembly, the supervisory 
committee, if any, and the board of directors. In 
order to maintain the effectiveness of the coope-
rative as regards both of its definitional elements, 
i.e, “association of person” and “enterprise”31, the 
participation in the general assembly and in the 
supervisory committee might have to differ from 
that in the board, as the first deal, as a rule, with as-
sociative affairs, whereas the latter deals, as a rule, 
with entrepreneurial decisions. Composition of the 
various organs and attribution of voting rights must 
reflect the interests of the various groups (members 
and other stakeholders) and ponder the weight of 
the interests they represent, as well as the responsi-
bilities and liabilities attributed to them. As for the 
attribution of voting rights, the cooperative princip-
le of one member - one vote (2nd ICA Principle), 
independently of the economic or financial involve-
ment, is not more than a principle. As a rule it would 
exclude non-members from participating and it 
would not differentiate between the representation 
of private and of public interests. On the other hand, 
the attribution of plural voting rights, even if not re-
lated to financial contributions, might not be suffi-
cient neither. Forms of deliberative and discursive 
democracy might have to complement forms of rep-
resentative democracy. Dia-logical and dia-topical 
approaches32 might be the most adequate to secure 
the pursuit of the overarching interest beyond the 
interests of each group. At any rate, majority deci-
sions must never bypass the interests of any single 
specific group of members or stakeholders, i.e. they 
must further the pursuit of the individual interests 
of the various groups and that of all of them.  
As mentioned, participation is not only a matter 
of decision making, but has also a substantial as-
pect. Effective participation by the members/stake-
holders requires also, for example, the real duty and 
possibility to participate. The duties concern having 
transactions with the cooperative, where applicable 
(which is the most effective control), and to cont-
ribute financially, in the form of shares and/or in 
the form of heightened liability beyond the share 
contribution and/or in form of liability to further 
call. In the absence of this kind of participation, 
motivation to control will most likely also be absent. 
31 See ICA Statement and ILO R.193 Paragraph 2.
32 As for these approaches, see Vachon 1990. Further explanation in 
Henrÿ 2004, D. IV, 3.5.
Real participation requires furthermore limitations 
as concerns the financial participation of individual 
members or stakeholders and mechanisms which 
counterbalance any risk arising from (economic) 
dependence of the cooperative on single actors. It 
requires an adequate qualification of board mem-
bers and of the management, the rotation of posts 
of responsibility among the members and stakehol-
ders. It further requires education, training and in-
formation (5th ICA Principle) of the members and 
stakeholders, as well as regular cooperative specific 
audit to provide for the necessary information for 
members and stakeholders so that the information 
and knowledge gaps between them and the board 
and/or the management may be narrowed. This is a 
prerequisite for effective control.
7.4 CONCLUSION
Opponents to the idea of widening the concept of 
cooperatives rightly point to the risk of diluting the 
original idea of members´ self-help. On the other 
hand, economic, political and social circumstances 
have changed and are changing. People seek not 
only to satisfy their needs, but also their aspirations, 
which are part of the ICA definition of cooperati-
ves33.  They seek to regain control at the local level 
in a globalized world at a time when the traditional 
political and other mechanisms of participation, for 
example the labour market, have become ineffective 
because globalization induced shifts in the economy 
have readjusted the relative weights of capital and 
labor as compared to the main means of production 
and the main product, which is knowledge. Not to 
speak of the radical shift of power from political ac-
tors to economic actors through digitalization and 
the collection and processing of data, including per-
sonal data (Big Data)34. People again want not only 
to satisfy their needs, but to do so in an autonomous 
way.
In times when new forms of social enterprises 
are being proposed, the innovative reconceptualiza-
tion of the cooperative idea with its tested empirical 
past might be a worthwhile addition to the discus-
sion.
33 See ICA Statement and ILO R. 193, Paragraph 2.
34 Big Data stands for the possibility to process all these data almost 
in real time, draw conclusions and act upon them. See also de 
Bernard 2015. As for digitalization, see footnote 12.
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 MANU RANTANEN JA HAGEN HENRŸ
8.2 ERILAISET INTRESSIRYHMÄT  
 YHTEISETU-OSUUSKUNNAN  
 ERITYISPIIRTEENÄ
Yhteisetu-osuuskunnille on keskeistä yleinen, eri 
jäsen- ja muita intressiryhmiä yhdistävä intressi. 
Toisaalta eri ryhmillä on keskenään ristiriitaisia in-
tressejä ja yhden jäsenryhmän toiminta voi hyödyt-
tää myös muita jäsenryhmiä. Tämä tapahtuu viime 
kädessä siten, että menestyvä osuuskunta ylläpitää 
osaltaan koko alueen elinvoimaisuutta, mikä hyö-
dyttää kaikkia osapuolia. Tämä korostuu erityisesti 
maaseudun olosuhteissa, jossa paikallinen markki-
naehtoinen palvelutarjonta ja kilpailu ovat yleensä 
vähäisiä. 
Kuten kaikissa osuuskunnissa, tehokkaan ja 
tuloksellisen tavoitteen saavuttaminen edellyttää 
asianmukaista hallintoa ja valvontaa. Tarvitaan 
rakenteita, jotka mahdollistavat eri jäsenryhmien 
tehokkaan osallistumisen. Yhteisetu-osuuskunta 
poikkeaa perusrakenteeltaan muista osuuskunnista 
siten, että palvelujen tuottajat eivät ole välttämättä 
samoja henkilöitä, jotka käyttävät palveluja. Pal-
velujen tuottajat ja käyttäjät voivat myös koostua 
ryhmistä, joilla on vaihtelevia, jopa keskenään ris-
tiriitaisia intressejä. Kuitenkin eri ryhmät jakavat 
yhteisen, niitä yhdistävän intressin. Tämä tekee ra-
kenteesta monimutkaisen35. 
Eri jäsenryhmien väliset suhteet ja keskinäinen 
riippuvuus ovat usein sekä yhteisetu-osuuskun-
tien menestyksen että haasteiden takana. Jänni-
te osuuskunnan eri ryhmien omien ja yhteisten 
intressien välillä on sisäänrakennettu yhteisetu-
malliin. Tämän vuoksi on huolehdittava siitä, että 
eri toimijoiden riippuvuus toisistaan sisäistetään 
osuuskunnassa. Kumppanuuden lähtökohtana on 
vapaaehtoisuus ja kaikkien osapuolten kuuntelemi-
nen. Tämä korostaa johtajuuden ja dialogin merki-
tystä yhteisetu-osuuskuntien toiminnassa. Kaikissa 
tarkastelluissa osuuskuntaesimerkeissä korostet-
tiin osuuskunnan ja paikkakunnan menestyksen 
olevan yhteydessä toisiinsa. Siksi niiden tietoisena 
35 Luvussa 7 on pohdittu yhteisetu-osuuskunnan oikeudellisia ja hal-
lintokysymyksiä laajemmin.
8.1 YHTEISETU-OSUUSKUNTA  
 VASTAUKSENA MAASEUDUN  
 SYSTEEMISIIN MUUTOKSIIN
Eri puolella Eurooppaa sijaitsevilla maaseutualueil-
la ei äkkiseltään tunnu olevan paljonkaan yhteistä. 
Kuitenkin tämän tutkimuksen perusteella Suomes-
ta ja Espanjasta avautuu yllättävän yhteneväisiä 
näkökulmia maaseudun rakenteiden murtumiseen, 
asumisen monipaikkaistumiseen sekä uusien yh-
teistyötapojen löytämiseen taloudellisessa toimin-
nassa. 
Yhteiskunta on parhaillaan keskellä monia 
muutoksia, jotka heijastuvat paikallisiin kehitys-
näkymiin erityisesti maaseudulla. Jako julkiseen 
ja yksityiseen sektoriin ei ole enää poliittisesti, ta-
loudellisesti, sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti niin 
selkeä kuin aiemmin. Julkisiin instituutioihin on 
tullut yritysmäisiä piirteitä ja yritykset ovat puo-
lestaan ottaneet itselleen vastuita, jotka ovat perin-
teisesti kuuluneet vain julkiselle sektorille. Näiden 
muutosten keskellä ovat ihmiset alkaneet etsiä ta-
poja saada uudelleen kontrolliinsa paikallisia vai-
kutusmahdollisuuksiaan, joita on menetetty mm. 
globaaleille yrityksille. Löytyy esimerkkejä alueista, 
joiden asukkaat ja muut toimijat ovat osuuskuntien 
kautta ottaneet vastuulleen palvelutuotantoa, jota ei 
julkisesti tai markkinaehtoisesti toimivien yritysten 
kautta ole ollut saatavilla.
Koska maaseutualueilla meneillään oleva muu-
tos koskettaa kokonaisia paikkakuntia, muutokseen 
tarttuminenkin vaatii kokonaisvaltaista, systeemis-
tä otetta. Tarvitaan eri organisaatioiden ja sektori-
en resurssien yhteen kokoamista, yhteistä visiota 
ja siihen pitkäjänteistä sitoutumista, jos halutaan 
myös harvemmin asuttujen paikkakuntien selviä-
vän muutoksista. Yhtenä käytännön ratkaisuna 
tähän on yhteisetu-osuuskuntamalli. Tässä tutki-
muksessa selvitettiin sitä, minkälaisia intressejä, 
toteutustapoja, toimivia käytäntöjä ja haasteita 
löytyy yhteisetu-osuuskuntamallista: Kuinka ne 
ovat onnistuneet ratkaisemaan edellä mainittuja 
aluekehityksen ongelmia? Minkälaisia haasteita ja 
mahdollisuuksia tässä on ollut? 
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päämääränä oli paikalliskehitykseen vaikuttami-
nen. Tämä on keskeinen yhteinen intressi, johon 
kaikki eri ryhmät olivat valmiita sitoutumaan.
Paikkakunnan elinvoimaisuutta yhteisenä int-
ressinä ei tarkastelluissa osuuskunnissa ollut erityi-
sesti hyödynnetty vapaa-ajan asukkaisiin liittyen. 
Usein heillä on kuitenkin omaa välitöntä palvelu-
tarpeen tyydyttämistä laajempi intressi tukea pai-
kallista kehitystä mökkeilyalueella. Tällöin he tie-
toisesti suuntaavat ostojaan paikallisiin yrityksiin 
mökkipaikkakunnalla ollessaan, vaikka se ei olisi 
heille välttämätöntä. Tämä voi liittyä heidän histo-
riallisiin juuriinsa mökkipaikkakunnalle. Taustalla 
voi olla itsekkäitäkin intressejä, kuten ikääntyvien 
mökkiläiset huoli palvelujen loppumisesta, jos heil-
lä on suunnitelmia viettää pitempiä jaksoja mökki-
paikkakunnalla eläköitymisen jälkeen (Rantanen 
2014). Missä määrin he ovat valmiita hankkimaan 
tuotteita ja kokeilemaan uusia palveluja osuuskun-
nan kautta sillä perusteella, että he haluavat tukea 
paikkakunnan säilymistä elinvoimaisena, jos vaih-
toehtona on tuotteen hankkiminen muualta, usein 
hieman edullisemmin? 
Kysymys siitä, kuinka eri intressit organisoi-
daan yhteiseksi toiminnaksi ja mikä on puolestaan 
eri ryhmiä yhdistävän yhteisen intressin merkitys, 
palautuu viime kädessä erilaisiin talousteoreettisiin 
käsityksiin ihmisestä taloudellisena toimijana: Ta-
voitteleeko kuluttaja itsekeskeisesti ja kapeasti vain 
omaa hyötyään ja palvelujen tuottaja pelkästään 
kilpailuetua, vai ovatko he ensisijaisesti yhteiskun-
nalliseen hyvään pyrkiviä toimijoita (mm. Troberg 
2013)? Todennäköisesti useimmiten tavoitellaan 
eri suhteissa kumpaakin.
Tarkastellut yhteisetu-osuuskunnat ovat pysty-
neen sopeutumaan maaseudun muutoksiin kehit-
tämällä palvelutarjontaa, joka on vastannut sekä 
jäsenistön että laajemmin markkinoiden tarpeisiin. 
Yhteisetu-osuuskunnan johtamiseen tulee panos-
taa muunlaista yritystoimintaa enemmän, ei aino-
astaan eri ryhmien poikkeavien intressien takia, 
vaan myös siksi, että osuuskunnan kasvaessa se käy 
läpi erilaisia vaiheita. Jokaisessa vaiheessa muuttuu 
sen suhde jäsenistöönsä, ympäröivään yhteisöön, 
toimialaan ja julkishallintoon (MacPherson 2015). 
Kun samalla toimintaympäristö muuttuu, tulee 
tehtävä entistä haastavammaksi. Jatkuvan dialogin 
tarve osuuskunnan, markkinoiden ja jäsenistön vä-
lillä on kuitenkin samalla vahvuus, mikä voi johtaa 
yritystoiminnan suuntaamiseen innovatiivisesti 
uusia mahdollisuuksia hyödyntäen. Tarkasteltujen 
osuuskuntaesimerkkien vahvuuksina on niiden ko-
kema voimakas vastuu paikkakuntansa kehittämi-
sestä.
8.3 YHTEISETU-OSUUSKUNTA- 
 MALLIN SUHDE PAIKALLISEEN  
 KEHITTÄMISTYÖHÖN
Yhteisetu-osuuskuntamalli voi olla keskeisessä 
roolissa vahvistamassa eri jäsenryhmien toiminta-
mahdollisuuksien lisäksi laajemminkin taloudel-
lisia ja sosiaalisia voimavarojaan menettäneiden 
maaseutukuntien elinvoimaa. Monet osuuskunnat 
palvelevat nykyisin myös muiden kuin jäsenten-
sä tarpeita. Niiden yhteistyökumppaneina tai jopa 
jäseninä on myös julkisia toimijoita. Keskeistä on 
osuuskuntien suhde julkiseen sektoriin, käytännös-
sä paikallishallintoon. Malli voi tukea kuntien roolia 
kehittäjätoimijoina lisätessään yksityisen, julkisen 
ja kolmannen sektorin kumppanuutta entistä stra-
tegisemmalle ja käytännöllisemmälle tasolle. Myös 
julkisia palveluja voidaan tuottaa yhteisetu-osuus-
kuntien kautta.
Tarkastellut yhteisetuosuuskunnat olivat lähes 
kaikki ainakin jossain vaiheessa myyneet palvelu-
jaan myös kunnalle, vaikka niiden tulos kertyykin 
pääosin markkinaehtoisesti. Tämä kertoo osaltaan 
konseptin joustavuudesta. Julkisen tahon ostot 
myös helpottavat tasaamaan vapaa-ajan asukkaille 
myytävien palvelujen kausivaihtelua. Vaikka osuus-
kunnan ja paikallishallinnon tavoitteet ovat yhte-
neväisiä ja yhteistyö tiivistä, osuuskunnan tulee voi-
da tehdä päätöksensä itsenäisesti. Erityisesti silloin, 
kun osuuskunnan koko toiminta koostuu julkiselle 
sektorille tuotetuista palveluista, useimmiten sosi-
aalipalveluista, on osuuskunnan riippumattomuu-
desta pidettävä huolta. Kun osuuskunnalla on laaja 
paikalliskehittämisen intressi, yhteistyö paikallis-
hallinnon kanssa on luontevaa. Yhteistyö voidaan 
käytännössä toteuttaa esimerkiksi siten, että kun-
nan edustaja on asukkaana mukana osuuskunnas-
sa tai että kunta on virallisesti sen jäsenenä, jolloin 
kysymys osuuskunnan itsenäisyydestä suhteessa 
kuntaan tulee uuteen valoon.
Suomessa Leader-projektit olivat ratkaisevas-
sa roolissa osuuskuntien syntymiseen johtanees-
sa prosessissa. Kehityskaaret alueilla ovat paljon 
pitempiä kuin yksittäiset Leader-projektit, mutta 
yksi projekti voi antaa ratkaisevan sysäyksen uu-
den kehitystason saavuttamiseksi. Myös kunta oli 
läheinen yhteistyökumppani suomalaisissa esimer-
keissä. Espanjassa puolestaan osuuskuntien suhde 
sekä paikallishallintoon että Leader -ryhmiin oli 
kompleksinen. Leader-toimintaan suhtaudutaan 
eri maissa eri tavoin ja paikalliset olosuhteet vaikut-
tavat sen toteutumiseen. Eroavuudet osuuskuntien 
ja Leader-ryhmien yhteistyökulttuurista Suomen ja 
Espanjan välillä voivat johtua poliittisten järjestel-
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mien toimintaan liittyvistä eroista, osuuskuntien 
ja toimintaryhmien toimintatapojen tai alueiden 
eroavuuksista. Havainnot paikallislähtöisen lähes-
tymistavan (Community Led Local Development) 
menestyseroista pohjoismaiden ja Etelä-Euroopan 
maiden välillä tukevat käsitystä, että kyse on mai-
den välisistä historiallisista ja kulttuurisista eroista 
vallan delegoimisessa hallinnollisesti alemmille ta-
soille ja konsensuksen rakentamisessa eri toimija-
tahojen välille (Czischke & Pascariu 2015).
Koska paikalliset olosuhteet vaihtelevat paljon 
ja yhteisetu-osuuskunnat eroavat toisistaan esim. 
jäsenistön laajuuden, tehtävän ja kehitysvaiheen 
osalta, kyseistä mallia ei sellaisenaan voi kopioida 
paikasta toiseen. Kyseessä on kuitenkin joustava 
rakenne, jota soveltamalla voidaan eri paikko-
jen haasteita ja mahdollisuuksia ottaa huomioon. 
Toimiva, alueestaan vastuuta kantava yhteisetu-
osuuskunta voi merkittävästi ja kestävällä tavalla 
koota yhteen ja kasvattaa paikallisia taloudellisia ja 
osaamisen resursseja maaseutuolosuhteissa. Se on 
myös yksi mahdollisuus toteuttaa konkreettisesti 
julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin kumppa-
nuutta. Yhteisetu-osuuskunnan tehtävänä voisi olla 
edellä mainittujen lisäksi asukkaiden motivoiminen 
ja mobilisoiminen paikallisten ongelmien ratkaise-
miseen, omatoimisuuteen ja keskinäiseen auttami-
seen (Girard 2004). Paikallislähtöisyydestä on etua 
myös silloin, kun onnistutaan mobilisoimaan rahoi-
tusta paikalliseen kehittämistyöhön.
8.4 YHTEISETU-OSUUSKUNTA  
 PALVELUJEN JA YHTEIS- 
 TOIMINNAN KOKEILEMISEN JA  
 KEHITTÄMISEN ALUSTANA
Vapaa-ajan asukkaiden potentiaalia muussa kuin 
kuluttajaroolissa ei ole vielä pystytty yhteisetu-
osuuskunnissa hyödyntämään, ehkä johtuen muu-
toksissa monipaikkaisessa asumisessa ja ilmiön 
paikallisista vaihteluista. Kun henkilöillä on osuus-
kunnassa useampia rooleja kuin yksi, sitoutuu hän 
siihen entistä vahvemmin. Olisi perusteltua lisätä 
vapaa-ajan asukasjäsenten mahdollisuuksia vai-
kuttaa osuuskuntien toimintaan ja aktivoida heitä 
mukaan esimerkiksi yhteisten tapahtumien järjes-
tämiseen tai osuuskunnan järjestämiin talkoisiin. 
Jos osuuskuntien hallituksissa olisi varattu paikka 
vapaa-ajan asukkaille, voisi se osaltaan aktivoida tä-
män ryhmän toimintaa paikkakunnalla. Osuuskun-
ta voi toimia foorumina, joka yhdistää vapaa-ajan 
asukkaiden intressejä sekä heidän sosiaalisia ja ta-
loudellisia resurssejaan mökkeilyalueen parhaaksi. 
Koska vapaa-ajan asukkailla, jotka asuvat toisessa 
kunnassa ei ole äänestysoikeutta paikallisissa vaa-
leissa, voivat yhteisetu-osuuskunnat tulevaisuudes-
sa antaa heille uusia vaikuttamismahdollisuuksia.
Palvelujen käyttö on vielä suhteellisen vähäistä 
suomalaisella maaseudulla johtuen mm. palvelu-
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tarjonnan puutteista (Rantanen 2014). Palvelujen 
käytön yleistymisessä on kyse palvelujen käyttöön 
ja palvelujen tarjontaan liittyvistä kulttuurisista 
muutoksesta. Tarvitaan uusia rakenteita, jotta näi-
hin uusiin mahdollisuuksiin voidaan tarttua paikal-
lisesti. Eri ryhmien yhteiset intressit voisivat löytyä 
yhteisetu-osuuskuntaa perustettaessa palvelujen 
kysynnän ja tarjonnan kokeilemisesta, esimerkiksi 
osa-aikaisena työntekona tai yrittäjyyden kokeile-
misena, joka on osuuskunnan kautta tehty mah-
dollisimman helpoksi. Työtä ja yrittäjyyttä ei välttä-
mättä heti löydy kokopäiväisesti. Jatkossa voitaisiin 
astua askeleita eteenpäin kohti kokoaikaista työnte-
koa ja palvelujen käyttöä asiakaskunnan laajetessa 
(kuva 7). 
Suomessa ovat Leader-toimintaryhmät yhdessä 
kylätoiminnan kanssa olleet tärkeä maaseudun toi-
mijoiden aktivoimisen organisoitumismuoto. Yh-
teisetu-osuuskunta täydentää tätä kombinaatiota 
erityisesti taloudellisen toiminnan näkökulmasta. 
Sekä Leader-periaatteet että osuustoiminnan arvot 
ovat pitkälti samansuuntaisia. Näiden toimijoiden 
tiiviimpi yhteistyö voisi lisätä luottamusta muiden-
kin paikallistoimijoiden välille. Mallissa kunta voisi 
olla joko jäsenen tai kehittämiskumppanin asemas-
sa.
8.5 YHTEISETU-OSUUSKUNNAN  
 MENESTYSTEKIJÖITÄ JA  
 JATKOTUTKIMUSAIHEITA
Tämän tutkimuksen perusteella yhteisetu-mallisen 
osuuskunnan toiminnan onnistumiseen maaseu-
dulla vaikuttavat tiivistetysti ainakin seuraavat teki-
jät, jotka samalla kertovat yhteisetu-osuuskuntien 
haasteista ja mahdollisuuksista aluekehittämisen 
näkökulmasta: 
 kuinka ketterästi osuuskunta pystyy uutta tietoa 
soveltamalla hahmottamaan mahdollisia tule-
vaisuuksia, tarttumaan uusiin mahdollisuuksiin 
(kuten uusiin palvelutarpeisiin vastaaminen) 
eri kehitysvaiheissaan ja näin muuttamaan to-
dellisuutta, missä se toimii
 kuinka osuuskunta onnistuu kokoamaan erilai-
sia resursseja yhteen erityisesti niukkenevien 
resurssien maaseudulla
 kuinka jäsen- ja intressiryhmien erilaiset intres-
sit otetaan toiminnassa huomioon
 kuinka vahvasti eri jäsen- ja intressiryhmät 
omaksuvat kaikille yhteisten intressien merki-
tyksen (ennen kaikkea alueeseen liittyvän kehit-
tämisintressin)
 minkälainen on jäsen- ja intressiryhmien si-
toutuneisuus, aktiivisuus ja yhteistyökykyisyys 
(riippuvat paljolti edellisestä)
 kuinka osuuskunnan johtamisosaamiseen pa-
nostetaan
 kuinka osuuskunta pystyy toimimaan yhteis-
työssä paikallishallinnon ja maaseutupoliittis-
ten tahojen kanssa (mm. kunnat ja Leader-ryh-
mät)
Koska jokainen maaseutualue on niin maantie-
teellisesti kuin historiallisesti ja kulttuurisesti ai-
nutlaatuinen, tarvitaan lisää tutkimusta mallin 
soveltuvuudesta erilaisille alueille, sen suhteesta 
alueellisiin muutoksiin ja eri aluekehittämisen vä-
lineisiin. Mahdollisia jatkotutkimusaiheita ovat esi-
merkiksi: 
 Mitä merkitsee kyläyhteisölle, että siellä on yh-
distysten lisäksi kyläläisten omistama osuus-
kunta? Osa on mukana osuuskunnassa, osa 
kyläyhdistyksessä, osa kummassakin. Kuinka 
yhteisetu-osuuskunta voi yhdistää mm. vapaa-
ajan asukkaita ja kyläläisiä vai voiko sen myötä 
syntyä uusia jakolinjoja? 
 Miten monipaikkaisten asujien halu panostaa 
paikkakunnan menestykseen vaihtelee mm. va-
kituisen asuinpaikan ja vapaa-ajan asumispaik-
kakunnan välillä ja mitkä asiat tähän vaikutta-
vat?
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